Flir dds Nachschlagewerk!
Nicht fiir die aintliche Sammlung!

Cesetz:

Rechtssatz;

(fesetz Uber die Verfassung und Verwaliung der
Hansestadt Hamburg vom 9. Dezember 1937 (RGBl
I, 1327) § 1; 1. DVO dazu vom 1%. Pebruar
1938 (RGBL I, 194) %§ 5 und 8

.. 2359 049

$

Rin Mitglied der Hamburgischen Landesregierung, -

das bei der Neugestaltung der Verfassung und
Verwaltung der Hansestadt im Jahre 1938 als
hauptamtlicher Beigeordneter auf Lebenszeit
im Amt blieb, hat Anspruch auf Versorgung nur
aug dem Dienstverh&linis als Beigeordneter,
nicht aus dem frilherep Amit als KRegierungsuit-

glied.

Aktenzeichen: IIT 2R 45/57 . - 0LG H?pburg
Urteil des BGH vom 16. Juni 1958 - LG Hamburg

.



I1II ZR _45/57

Verkiindet

laut Protokoll am

16. Juni 1958

Sattler, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Senators a.D. Alfred , O
N G- e

traf
Klégers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsarwalt (NENENED-
gegen
die Freie und Hansestadt ilamburg, verireten durch den Senat,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GGG -

hat der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs auf die
miindliche Varhendlung vom 16. Juni 1958 unter litwirkung
des Senatsprésidenten Prof, Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Ir., Weber, Dr. Arndt, Dr. Jolany und Dr. Beyer

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers ge en das Urteil des 1.
Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesg~rrichts zun
Hamburg vom 14. Deszember 1956 wird zuriickgewiesen..

Der KlHger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Ter 1895 geborene Kliger waurde als Oberleutnant der
Hamburgischen Schutzpolizei zum 1. Oktober 1930 wegen
Dienstunfihigkeit in den Ruhestand versetzt und fortan
entsprechend versorgt.

Im April 1932 wurde er als Kandidat der NSDAP in
die Hamburgische Biirgerschaft und von dieser im Miérz
1933 in den Senat gewdhlt. Als die Biirgerschaft auf
Grund des Vorl. Gesetzes zur Gleig¢hschaltung der Lander
mit dem Reich vom 31. Mirz 1933 (RGB1 I, 153) aufgelést
und neu gebildet worden war, ernannte der Reichsstatthalter
in Hamburg den Kliger am 18. Mai 1933 zum Senator und
Mitglied der Landesregierung. Nachdem die Hansestadt
Hamburg mit Wirkung vom 1. April 1938 an einen staatlichen
Verwaltungsbezirk und eine Selbstverwaltungskorperschaft
bildete und die stsatliche Verwaltung vom Reich - Reichs-~
statthalter - wahrgenommen wurde (§§ 1, 3 Gesetz liber die
Verfassung uné Verwaltung der Hansestadt Hamburg von
9. Dezember 1937 (RGB1 I, 1327), bestimmte der Reiths-
statthalter auf Grund des § 5 der I. DVO zum Gesetz liber
die Vzrfassung und Verwaltung der Hansestadt Hamburg vom
13. Pebruar 1938 (RGB1 I, 194), daB der Kliéger und drei
andere ¥itglieder der Landesregierung, darunter der Senstor
Dr. NQJ® 2ls hauptamtliche Beigeordnete auf Lebens-
seit im Dienste der Hansestadt im Amt bleiben soliten.
Er ernannte den Kldger dementsprechend unter dem 16. idrz
1938 anter 3erufung in das Beamtenverhidltnis auf Lebenszeit
zum hauptamtlichen Beigeor@neten.'Zur Regelung der Besoldung
der Beigeordneten, die ebenfalls den Titel Senator fiihrten,
erlieB der Reichsstatthalter eine als vertraulich be-
zeichnete Besoldungsordnung vom 16. M#rz 1938. Darin
heift es, § 8 Ziff. 2 der erwdhnten I. DVO - wonach das
Senatsgesetz vom 13. November 1925 HambGVBl S. 553)
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insoweit nichié auBer Kraft trat, als es sich auf die
gegenwirtigen und ehemaligen iitglieder der Landesre-
gierung und ihre Hinterbliebenen begzog - unberiihrt bleibt
und die Hitglieder der Hamburgischen Landesregierung,

die als hauptamtliche Beigeordnete im Amt bleiben, also
weiterhin die Besoldung nach dem HamburgischenSenats-
gesetz erhalten.- '

Wie die iibrigen Hamburgischen Senatoren, die vormals
Regierungsmitglieder geweser waren, wurde auch der Klidger
am 11, Mai 1945 auf Befehl der Britischen Milit#rregierung -
aus dem Dienst der iansestadt entlassen.

Am 20. November 1851 erlie der Senat der Beklagten
auf Grund des § 7 G 131 einen Bescheid dahin% daB die am
18. 4dai 1933 vorgenommene Ernenunung des Kligers zum
Senator und ditglied der Landesregierung unberiicksichtigt
zu bleiben_ habe, weil diese Ernennung ausschliefBlich
auf seine 2nge Verbindung zum Hationalsozialismus zuriickzu- .
filhren sei (Mitglied der NSIAP seit September 1930, der SA
seit 1933). Diesen Bescheid hob das Landesverwaltungs-
gericht Hamburg mit Urteil vom 23, Januar 1953 auf,
weil der Kldger als Senator am 8. Mai 1945 nicht im
offentlichen Dienst gestanden habe, als solcher auch
nicht Beamter gswesen sei und deshalb § 7 G 131 auf ihn
nicht angewendet werden kionne. Iie Beruiung des Senats
der Seklagten wurde durch rechtskréftiges Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Hamburg vom %o. Hovember-1953
mit im wesentlichen gleicher Begrilndung zuriickgewiesen.

Nunmehr erlief. der Senat der Beklagten am 18. Januar
1954 eitien zweiten Bescheid, wonach die Ernennung des
Klégers zum hauptamilichen Beigeordneten vom 16. iHiirz 1938




gem. § 7 G 131 unberiicksichtigt zu bleiben habe. Den
Antrag des Kligers, auch diesen Bescheid aufzuheben,
wies das Landesverwaltungsgericht Hamburg mit Urteil
vom 7. Oktober 1954 zuriick. Die Berufung des Kligers
gegen dieses Urteil blieb ohne Erfolg. Uber seine
Revision hat das Bundesverwaltungsgericht noch nicht
entschieden.

Auf eine Klage vom 14. Juni 1952, mit der der Kliger
die Feststellung begehrt, daB er seit dem 1. April 1951
einen Anspruch auf Ubergangsgeld aus seinem Amt als
hauptamtlicher Beigeordneter hsbe, ist bisher Verhand-
lungstermin im Hinblick darauf nicht anberaumt wordsr,
da3 das verwaltungsgerichtliche Vexrfelren wagen :nr2adung
des § 7 ¢ 131 auf die Ernennung zum Beigeordneten nock
nicht abgeschlossen ist (LG Hambarg 30 179/52).

it der vorliegenden Klage verlangt Cer flZgex
6.100 DM als Teil "des Betrages, um den fiir die Zeii ab
1. April 1951 das ihm als hauptamilichem Beigeordneten
auf Lebenszeit zust:hende Ubergangsgehalt im Sinne der
Vorschriften inh § 129 Abs. 2 i.Verb. mit § 127 Abs 1
DBG auf das bis zum 15. Hirgz 1938 als Mitglied der
vorméligen Hamburgischen Landesregisrung erdiente Ruhegehalt
aufzufiillen sei.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Der Lliéger
sei aus dem Amt eines Mitglieds der Lendesregierung
nicht gemd § 162 DBG verabschiedet worden, habs sus
diesem Amt also keine Versorgungsanspriiche erworben.

. Er sei vielmehr in das Amt eines Beigeordneten mit der

Polge liberfiihrt worden, da3 er hinfort kechte nur aus
dieser Beamtenverhdltnis haben solle und kdnne.
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Wenn aber ein Anspruch aus der Stellung als Regierungs-
mitglied bestanden - und wé@hrend der Dauer der Besoldung
als Beigeordneter nur geruht - haben sollte, so sei er
mit dem Zusammenbruch des Reiches erloschen. Aus G 131
konne der Kldger Anspriiche auch dann nicht hexrleiten,
wenn er dem Personenkreis des Art. 131 GG angehdren
sollte, denn in § 63 G 131 wiirden Hitglieder der
Landesregisrung als solche nicht als versorgungsberech-
tigt bveriicksichtigt.

Das Landgericht hat die Klage wit der Begriindung
abgewiesen, der Kléger habe Versorgungsanspriiche als
Mitglied der Landesregierung nicht erworoen, weil er
aus dieser Stellung nicht im Sinne von § 162 D3G verab-
schiedet, sondern in das Amt des Beigeordneten iiberfihrt
worden Bei.

Die Berufung des Klégers blieb ohne Erfolg. Mit der
Revision verfolgt er seinen Klagaaspruch weiter. Die

Beklagte bittet, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde: -

Der Klagexr glaubt, daR drei Rechtsverhdiltnisse in
Frage kidmen, aus denen er Rechte herleiten konne: Finmal
sein Dienstverh#ltnis als Polizeioffigier, zum anderen
seine St2llung als Mitglied der Hamburgischen Landes-
regierung und zum dritten sein Dienstverh#ltnis 2als
hauptamtlicher Beigeordneter. Als Polizeioffizier
erhélt er Ruhegehalt. Hinsichtlich des aus dem Dienst-
verh#ltnis als Beigeordneter hergeleiteten Anspruches
aur Ubergangsgehalt ist Peststellungsklage zum Landgericht
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erhoben worden, wo das Verfahren ruht. Im vorliegenden
Rechtsstreit handelt es sich nur um den Hehrbetrag,

der dem Klédger iiber das ihm als Polizeioffizier gewihr-
te Ruhegehalt und die eingeklagten Anspriiche als

- Beigeordneter hinaus zusteht, falls er Anspruch auf
Ruhegehalt auch aus seiner Stellung als ehemaliges

: Mitglied der Hamburgischen Landesregierung (Senator =

: Minister) hat. Es kommt also fiir den vorlie enden

. Rechtsstreit darauf an, ob ein solcher Anspruch aus

dem Ministeramt entstanden ist und besteht.
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1) Das Berufungsgericht legt zunsichst dar, daB der
auf die Stellung des Kliégers als Mitglied der Landes-
. regierung gestiitzte Versorgungsanspruch nicht mit der
= Erwiigung des Landgerichtes in Frags gestellt werden
”_ konne, es fehle deshalb an der Voraussetzung fiir die
f Entstehung eines solchen Anspruches, weil eine Verab-
Py schiédung oder ein Ausscheiden aus dieser Stellung
o nicht erfolgf sei. Denn mit dem 1. April 19338 habe
o der Klager aufgehdrt, Mitglied der Landesregierung zu
' sein, da es eine solcne von da an in Hamburg nicht mehr
gegeben habe. Eine Peststellung, daB er als Regierungs-
mitglied nicht ausgeschieden sei, konne deshalb '
nicht getroffen werden.

e

o Zu der Frage, ob der Kldger mit seinem Ausscheiden

‘ aus der Stellung eines Regierungsmitgliedes einen

' © selbstindigen Ruhegehaltsanspruch aus dieser Stellung
erworben habe, oder ob nicht vielmehr "die vermbgens-—
rechtliche Auswirkung von einerseits jeweils mit
Pensionierung abschlieBenden Zeitabschnitten und anderer-
seits von einem noch nicht abgeschlossenen Dienstver-
hdltnis mindesteins bei Identitdt der Anstellungskoérperschaft
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wieder in ein einheitliches Rechis- und Rechnungs-
verhdltnis zusammenfassend gesehen werden" miisse,
nimmt das Berufungsgericht nicht abschlieBend Stellung.
Es fiihrt aus, daf der Geltendmachung eines “nach alten
Reichs—~ und Landesrechtlichen Bestimmungen méglicher-
weise begriindeten Anspruchs aus dem Torso eines
Rechtsverhiltnisses der Zeil vor dem 1, April 1938"
jedenfalls § 77 G 131 entgegenstiehe, ’

Der Frage der Anwendbarkeit des Art. 131 GG und
des dazu ergangenen Regelungsgesetzes (G 131) gelten,
wie die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes, so auch
im wesentlichen die Ausfilhrungen der Revision. Auf
diese Frage kommt es aber nicht entscheidend an, wie
sich aus folgendem ergibt:

Im Revisionsverfahren-ist mit dem Berufungsgericht
davon auszugchen, daB der Kliger mit dem 1. April 1938
aufgehdrt hette, Mitglied der Hamburgischen Landesre-
gierung 2zu sein und daB er damit im Sinne des Hamburgi-
schen Senatsgese%zes {§ 10) als Senator ausgeschieden
war. Was sicn daracs filr ihn hinsichtlich dexr Frage
seiner Versorgung argibt, kann nicht unter dem Gesichts- -
punkt des Ausscheidens isoliert gesehen und allein sus
dem Senatsgesetz hergeleitet werden, wenn dieses auch
nach der am 1. April 1938 in Kraft getretenen Bestimmung
des § 8 Ziff. 2 der Ersten Durchfiiirungsverordnung
zum Gesetz lber dis Verfassung und Verwaliung der
Hansestadt Hamburg vom 13. Februar 1938 (6Bl I 194)
insoweit in Kraft blieb, als es sich auf die gegen-
wirtigen und ehemaligen Mitglieder der Landesregierung
und ihre Hinterbliebenen bezog. Es ist vielmehr zu fragen,
welche bedeutung dem Umstand zukommt, daB8 der Reichs-
statthalter auf Grund der ihm in § 5 der gerannten
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Durchfiihrungsverordnung erteilten Erm#chtigung bestimmt
hatte, der Kldger solle "als hauptamitlicher Beigeordneter
auf Lebenszeit im Dienst der Hansestadt im Amt bleiben".

Diese Anordnung muB im Zusammenhang mit dem WVandel
der Verfassung der Hansestadt Hamburg betrachtet werden,
der zum Wegfall einer eigenen Landesregierung fiihrte.
Im Zuge dieser Anderung der verfassungsmiBigen Struktur
wurde der Klidger aus seinem Amt als Mitglied der Landes-
regierung in das Beamtenverhdltnis als Beigeordneter iiber-
fithrt, wobei zur Besitzstandswahrung der Fortbezug '
der bisherigen Besoldung gewdhrleistet wurde, eine
RKe elung, aus der sich zugleich nach §§ 79, 8o DBG
ergab, dag einer kiinftigen Berechnung des Ruhegehsltes
aus dieser Stellung die Besoldung eines Senators zugrunde
gelegt werden miisse. ’

fei Beamten ist die Uberfilhrung aus einem Beamten-
verhaltnis in ein anderes wit der Folge, daB Anspriiche
nur aus dem neuen Dienstverhdlitnis hergeleitet werden
konnen, nichts Ungewdhnliches. Wenn ein Minister aus
seinem Ami ausscheicdet und als Beamber in Dienst genommen
wird, wird es sich in der Kerel um die Neuwvegriindvng
eines Dienstverhdltnisses handeln, das Rechite gewZhrt,
neben denen dGie Hechte aus dem Ministeramt .grundsdtzlich
bestehen bleiben. Hier aber schied nicht ein einzelner
Minister als solcher aus dem Amte ads, vielmehr entfiel
das ganze Institut einer Landesregierung. Die bisherigea
Minister, bei denen der Reichsstatthalier es 8o bestimmte,
blieben aber im Dienst der Hansestadt im Ambt. Die'Dinge
liegen also wesentlich anders als bei der sonstigen
Verwendung eines ausgeschiedenen Ministers in einer
Beamtensteliung.
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Piir die ehemaligen Regierungsmitglieder, die als
Beigzordnete im Amt blieben, wurde ein besonderer
Status geschaffen, der sie aus den sonstigen
Beigeordneten hinsichtlich ihrer Besoldung und damit
ihrer Versorgung heraushob und ihnen die bisherigen
Einkiinfte eines Regierungsmitgliedes weiter sicherte.
Das rechtfertigt den SchluB, da3 sie auch kiinftig:
nur noch Anspriiche aus dem Dienstverhdltnis als
Beigeordneter haben sollten.

Der Kliéger war mit einer solchen Regelung, die ihm
Beziige wie ein HMinister nunmehr suf Lebensgeit sicherte,
einverstanden, wie sich aus Eidesleistung und Fortfiihrung
seiner Amtstitigkeit ergibt. Er kann nunmehr Anspriiche
aus seiner Stellung als ehemaliges Regierungsmitglied
nichit herleiten. Nur solche aber macht er im vorliegeaden
Rechtsstreit geltend. Die Frage der Versorgung aus dem
Dienstverh#iltnis als hauptamilicher Beigeordneter stebt
hier nicht in Streit. -

Hat der Kliger seit seiner Uberfiihrung 'in die Stellung
eines Beigsordneten keine Anspriiche mehr aus seiner
frilheren Stellung als Regierungsmitglied genabt, dann
kommt es nicht darauf an, wie solche Anspriiche, héatten
sie bestianden, nach Ari. 131 GG und dem Gesetz zu Art.
131 GG 2u behandeln sein wiirden. Alles was in dieser
Bezizhung im Recktsstreit amsgeflihrt worden ist,
kann auf sich beruhen. '

~

2) Wenn einem ehemaligen Mitglied der Hamburgischen {
Iandesregierung, dem Senator Dr. N, "in
verwaltungsmiBiger Regelung einer besonderen Lage"

Ruhegehalt gezahlt worden ist, so kann der Kldger
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daraus nichts fiir sich herleiten. Der Gleichheits-
satz kann nicht dazu filhren, einem Beamtzn Beuziige,
die er gesetzlich nicht zu beanspruchen hat, nur
deshalb zuzubilligen, weil einem anderen Beamten
gleicher Art aus besonderen Erwdgungen Beziige entgegen
dér gesetzlichen Regelung gewihrt worden sind (vgl.-
Lid Nr. 1 und 2 zu Art. 3 GG). Nur wenn die Beklagte
allen anderen ehemaligen Mitgliedern der Landes- \
regierung, die als hauptamtliche Beigeordnete im Amt
geblieben waren, neben den Anspriichen aus diesem
Dienstverhidltnis selbstédndige Anspriiche aus, dem
friilheren Amt 2ls-Regierungsmitglied zuerkannt und
daraufhin Zaklungen geleistet hitte, kinnte die
Berufung des Klégers auf den Gleichheitsgrundsatsz
des Art. 3 GG allenfalls Erfolg haben, DaB das ge~-
schehen sei, behauptet der Kliger aber nicht.
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Die Klagabweisung ist nach alledem gerechtfertigt,
die Revision des Kligers ist deshalb gzurlickzuweisen,
die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZP0.

s

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Arndt
Dr. Wolany Dr. Beyer
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