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VerkUndet 
am 27o Juni 1957 

H offm eister, Ju s t «Ango 
a ls  Urkundsbeamter der 

G esc h ä ftss te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

des Landes S c h l e s w i g - H o l s t e i n ,  g ese tz ­
l ic h  v e r tre te n  durch den M in is te rp räsid en ten , d iese r 
v e r tre te n  durch den Innenm inister,

K lägers, Berufungsklägers 
und R ev isionsk lägers,

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gegen

den Volk ssch u lleh re r a .B . Arno B 
4 M B, PMH^str »•,

in

B eklagten, Berufungsbeklagten 
und R evisionsbeklag ten ,

-  Prozeßbevollm ächtigterg Rechtsanwalt

h a t der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mUndliche Verhandlung vom 13 « Juni 1957 un ter Mitwirkung 
der B undesrichter Br. Pagendarm, Br,Weber, B r, K re ft,
B r. Arndt und Br, Hußla

fü r Recht erkannte

Auf die Revision des K lägers wird das U rte il  
des 2. Z iv ilse n a ts  des Schlesw ig-H olsteinischen 
O berlandesgerichts in  Schleswig vom 13. Pe2 ember 
1955 aufgehoben«

Bie Sache wird zur anderweiten Verhandlung 
und Entscheidung an das B erufungsgericht zurück- 
verw iesen.

Ber Kläger ha t d ie Kosten der R evision zu 
trag en .

\
Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Beklagte war V olksschullehrex in  Schlesw ig-H olstein 
Im J8hre 1933 wurde er in den Buhestand v e rse tz t  und e r h ie l t  
seitdem  Buhegehalto Am 1, März 1951 s t e l l t e  das Land d ie Zah­
lung des Buhegehaltes e in , w eil der Beklagte aus e in e r T ätig ­
k e i t  a ls  Generalagent e iner V ersicherungsgese llschaft erheb­
l ic h e s  Nebeneinkommen h a t te .  G le ic h z e itig  v erlan g te  das Land 
fü r  d ie  vorangegangene Z eit ab 1, A p ril 1949 d ie  Bückzahlung 
des B uhegehaltes, z u le tz t  noch in  Höhe von 3 807,38 DM« Diese 
Maßnahmen beruhten auf § 5 des-Schlesw ig-H olstein ischen F i­
nanzsicherungsgesetzes vom 21.. Dezember 1948 (GVB1 1949? 39) s 
wonach auch Einkommen aus p r iv a te r  T ä tig k e it außerhalb des 
Ö ffen tlichen  D ienstes au f Versorgungsbezüge anzurechnen war.

Das Land hat b ea n trag t, den Beklagten zur Zahlung eines 
T e ilb e trag es  von 500 DM nebst 4 # Zinsen s e i t  B echtshängig- 
k e i t  zu v e ru rte ile n *

Der Beklagte hat Abweisung der Klage bean trag t- Er h ä l t  
§ .5 des F inanzsicherungsgesetzes wegen V erstoßes gegen Ver­
fassungsrech t fü r ungültig*

Das Landgericht ha t d ie  Klage abgewiesen und das öber- 
lan d esg e rich t d ie Berufung des Landes zurückgewiesen* Mit 
der B evision v e rfo lg t das Land den Klaganspruch w e ite r . Der 
Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung der Bevision*

Entscheidungsgründe s

Die B evision i s t  b e g r ü n d e td a  b e i Anwendung des § 5 
des F inanzsicherungsgesetzes auf den vorliegenden F a l l  keine 
Bedenken gegen dessen G ü ltig k e it bestehen .

Ein Beamter hat"nach E i n t r i t t  in  den Buhestand Anspruch 
au f Zahlung der Versorgungsbezüge- Nach der damals in  Sch les-
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w ig-H olstein  geltenden Bestimmung des § 127 des Deutschen 
Beamtengesetzes (DBG) mußte s ich  ein  Versorgungsempfänger 
darauf e in  anderw eites Einkommen aus e iner Wiederverwendung 
im ö ffe n tlic h e n  D ienst anrechnen la ssen . § 5 Abs 1 des 
Schlesw ig-H olsteinischen F inanzsicherungsgesetzes bestimmte 
darüber h inaus, daß § 127 DBG auch auf "Arbeitseinkommen11 
Anwendung finden s o l l te ,  die außerhalb des ö ffe n tlic h e n  
D ienstes v e rd ien t wurden * Mit dem Ausdruck "Arbeitseinkom­
men" s t e l l t  § 5 des F inanzsicherungsgesetzes n ich t auf den 
a rb e its re c h tl ic h e n  B eg riff  des x irb e itsv e rh ä ltn isse s  ab, son­
dern w ill  erkennbar auf das Euhegehalt a l le  E inkünfte anrech­
nen, d ie  der Versorgungsempfänger durch d ie  p riv a te  Ausnut­
zung se in e r A rb e itsk ra f t im Gegensatz zu Einkünften aus e i ­
nem Vermögen e r z i e l t .  Deshalb i s t  es unerheb lich , ob der 
Beamte das Einkommen aus se lb s tän d ig e r oder abhängiger Tä­
t ig k e i t  e r z i e l t .  Das wird auch in  den Durchführungsbestim­
mungen der Landesregierung zu § 5 des Gesetzes (ABI 1949?
14?) b e s tä t ig t ,  wonach " a lle  der Einkommen-oder Lohnsteuer 
un terliegenden  E inkünfte aus Gewerbebetrieb, aus se lb ­
s tän d ig er und n ich t se lb s tän d ig e r T ä tig k e it zu berücksich­
tig en  s in d " . Auch d ie  entsprechenden Bestimmungen in  anderen 
Ländern un tersch ieden  e b e n fa lls  n ich t zwischen Einkünften 
aus f r e ie r  oder unselbständ iger T ä tig k e it (vgl § 26 der 
D ritte n  Sparverordnung fü r M ordrhein-W estfalen vom 19»
März 1949 -  GVB1 S 29 -  und A rtik e l 2 der Verordnung fü r 
BiederSachsen vom 15o Januar 1949 -  GVB1 S 19)> Es kommt 
a lso  n ich t darau f an, ob e in  Generalagent se lb stän d ig e  oder 
n ich t se lb stän d ig e  T ä tig k e it ausübt. Vielmehr sind  d ie Be­
züge, d ie e in  BuheStandsbeamter a l s  Generalagent b e z ie h t, 
nach dem Gesetz anrechnungsfähig.

Zur Frage der G ü ltig k e it d e ra r tig e r  Bestimmungen hat 
der Senat in  e in e r Entscheidung vom 31- Januar 1956 (BGHZ 
20, 15) ausgeführts
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G rundsätzlich hat der D ienstherr dem Ruhegehaltsempfänger 
den standesgemäßen L ebensunterhalt s e ih s t  zu gewähren und 
kann ihn deshalb zur B estre itu n g  se ines L ebensunterhaltes 
n ich t auf ein  anderw eitiges p riv a te s  Arbeitseinkommen ver­
weisen 7 Jedoch i s t  in  N otzeiten  und fü r e ine vorübergehende 
Zeitdauer eine Ausnahme von diesem Grundsatz des Beamten­
rech ts  je d e n fa lls  dann möglich,wenn und soweit der D ienst­
h err in  zu lä ss ig e r Weise den Grundsatz, daß der R uhegehalts­
empfänger Uber seine A rb e itsk ra ft f r e i  verfügen kann, auf­
gehoben h a t. Der Senat h ä l t  nach nochmaliger Prüfung an d ie ­
se r Rechtsprechung fest«,

Die Anwendung auf den vorliegenden P a ll  e rg ib t fo lgen­
dest'

Der Kläger war s e i t  1933 Ruhegehalt sempfänger-* Das 
P inanzsicherungsgesetz war nur e in e  vorübergehende Notmaß­
nahme und i s t  insow eit am 31» Dezember 1954 wieder außer 
K raft g e tre ten  (Gesetz vom 29» Dezember 1954, GVB1 S 170),

zogen, ob eine Notlage vorlag? d iese Entscheidung u n te rlag  
dem Ermessen des Landesgesetzgebers; e in  Ermessensmißbrauch 
i s t  n ich t erkennbar (vgl BVerfG 2, 213? BGHZ 12,161/176)*
§ 7 des P inanzsicherungsgesetzes sah eine Wiederverwendung 
fü r d ien stfäh ig e  Ruhegehaltsempfänger vor, d ie das 65* Le­
bensjahr noch n ich t vo3.1endet hatten* Es kann d a h in g e s te ll t  
b le ib en , ob das R ev isionsgerich t d ie übereinstimmende Er­
klärung der P a rte ien  berücksich tigen  d a r f , daß der Kläger 
in  der fra g lic h en  Z eit (1* A pril 1949 b is  28. Februar 1951) 
noch n ich t 65 Jahre a l t  war. Denn e in er Klärung bedarf jeden­
f a l l s  die P räge, ob der Kläger damals d ie n s tfä h ig  fü r den 
Beruf e ines Lehrers oder fü r  solche T ä tig k e iten  war, für 
die er zum D ienst wieder herangezogen werden d u rf te -  Die 
Tatsache, daß er in jener Z eit a ls  Generalagent e in er Ver­
s ich e ru n g sg ese llsch a ft t ä t i g  war, sp ric h t zwar dafü r, e r ­
s e tz t  aber n ich t die F e s ts te llu n g  der D ien s tfä h ig k e it im

Dabei i s t  der Nachprüfung durch
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Sinne des Beam tenrechts- Bas U rte il  muß daher aufgehoben 
werden,

Die Entscheidung über die Kosten der Revision fo lg t 
aus § 97 Abs 3 ZPO (vgl dazu das zur V eröffen tlichung be­
stimmte U rte il  des Senats vom 13 * Juni 1957 - I I I  ZR 19 /56 -),

Dr. Pagendarm Di . V/eber Dr . K reft
B r. Arftdt Br « Hußla

»«>


