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Verkiindet
am 27. Juni 1957
Hoffmeister,Just.Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

S e mwalamagt

~———

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landes Schleswig-Hols+tedin, gesetz-
lich vertreten durch den Ministerpriésidenten, dieser
vertreten durch den Innenuminister,

Klégers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHED -

gegen

den Volksschullehrer a.D. Arno B (D in
D, -

tr @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigters Rechisanwalti GIN .« CHNNENEEND -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr.Weber, Dr. Kreft,
Dr. Arndt und Dr, HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&égers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 13. Dezember
1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgerichi zuriick-
verwiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu
tragen. .

Yon Rechts wegen
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Iatbestand:

Der Beklagte war Volksschullehrer in Schleswig-Holstein
Im Jshre 1933 wurde er in den Ruhestand versetzt und erhiel t
seitdem Ruhegehalt. Am 1. Mdrz 1951 stellte das Land die Zah-
lung des Ruhegehaltes ein, weil der Beklagte aus einer Tatig-
keit als Generalagent einer VersicHerungsgesellschaft erheb-
liches Nebeneinkommen hatte. Gleichzeitig verlangte das Land
fiir die vorangegangene Zeit ab 1. April 1949 die Riickzahlung
des Ruhegehaltes, zuletzt noch in Hohe von 3 807,38 IM. Diese
MaBnahmen beruhten auf § 5 des.Schleswig-Holsteinischen Fi-
nangsicherungsgesetzes vom 21. Dezember 1948 (GVB1l 1949, 39},
wonach auch Einkommen aus privater Tdtigkeit auBerhalb des
0ffentlichen Dienstes auf Versorgungsbeziige anzurechnen war.

Das Land hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung eines
Teilbetrages von 500 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshéngig-
keit zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er hilt
§ .5 des Finanzsicherungsgesetzes wegen VerstoBes gegen Ver-
fagsungsrecht fiir ungiiltig.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen und das Ober-
landesgericht die Berufung des Landes gzuriickgewiesen. Mit
der Revigion verfolgt das Land den Klaganspruch weiter. Derx
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

Die Revision ist begriindet, da bei Anwendung des § 5
des PFinanzsicherungsgesetzes auf den vorliegenden Fall keine
Bedenken gegen dessen Giiltigkeit bestishen.

Ein Beamter hat nach Bintritt in den Ruhestand Anspruch
auf Zahlung der Versorgungsbesziige. Nach der damals in 3Schles-
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wig-Holstein geltenden Bestimmung des § 127 des Deutschen
Besmtengesetzes (DBG) muBte sich ein Versorgungsempfiénger
darauf ein anderweites Einkommen aus e¢iner Wiederverwendung
im 8ffentlichen Dienst anrechnen lassen- § 5 Abs 1 des

- Schleswig-Holsteinischen Finanzsicherungsgesetzes bestimmte
deriiber hinaus, da8 § 127 DBG auch auf "Arbeitseinkomment
Anwendung finden sollte, die auBerhalb des d6ffentlichen
Dienstes verdient wurden. Mit dem Ausdruck "Arbeitseinkom-
men" stellt § 5 des Pinanzsicherungsgesetzes nicht auf den
arbeitsrechtlichen Begriff des arbeitsverhdltnisses ab, son-
dern will erxkennbar auf das Ruhegehalt alle Einkiinfte anrech-~
nen; die der Versorgungsempfénger durch die private Ausnut-
zung seiner Arbeitskraft im Gegensatz Zu Einkiinften aus ei-
nem Vermdgen erzielt. Deshalb ist es unerheblich, oh der
Beamte das Einkommen aus selbsténdiger oder abhiingiger Té-
tigkeit erzielt. Das wird auch in den Durchfiihrungsbestim-
mungen der Landesregierung zu § 5 des Gesetzes (AB1 1949,
142) bestdtigt, wonach "alle der Einkommen-oder Lohnsteuer
unterliegenden Einkiinfte .... aus Gewerbebetrieb, aus selb-
stdndiger und nicht selbstdndiger Tdatigkeit 2zu berilicksich-
tigen sind". Auch die entsprechenden Bestimmungen in anderen
Léndern unterschieden ebenfalls nicht zwischen Einkiinften

aus freier oder unselbsténdiger Tatigkeit (vgl § 26 dex
Dritten Sparverordnung fiir Nordrhein-Westfalen vom 19.

Mérz 1949 - GVBL S 29 - und Artikel 2 dexr Verordnung fiir
Niedersachsen vom 15. Januar 1949 — GVBl S 19). Es kommt

also nicht darauf an, ob ein Generalagent selbstédndige oder
nicht selbstédndige Tatigkeit ausiibt. Vielmehr sind die Be-
siige; die ein Ruhestandsbeamter als Generalagent bezieht,
nach dem Gesetz anrechnungsfidhig.

Zur Frage der Giiltigkeit derartiger Bestimmungen hat
dexr Senat in einer Entscheidung vom 31. Januar 1956 (BGHZ
20, 15) ausgefiihrts
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Grundsdtzlich hat der Dienstherr dem Ruhegehaltisempfiinger

den standesgemiéBen Lebensunterhalt selbst zu gewdhren und
kann ihn deshalb zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes
nicht auf ein anderweitiges privates Arbeitseinkommen ver-
weisen, Jedoch ist in Notzeiten und fiix eine voriibergehende
Zeitdauer eine Ausnahme von diesem Grundsatz des Beamten-
rechts jedenfalls dann moglich,wenn und soweit dexr Dienst-
herr in zuldssiger Weise den Grundsatz, daB der Ruhegehalts-
empfénger iiber seine Arbeitskraft frei verfiigen kann, auf-
gehoben hat. Dexr Senat hélt nach nochmaliger Priifung an die-
ser Rechisprechung fest.

Die Anwendung auf den vorliegenden PFsll ergibt folgen-
des:

Der Kldger war seit 193% Ruhegehaltsempfénger. Das
Finanzsicherungsgesetz war nur e ine voriibergehende NotmaB-
nahme und ist insoweit am 31. Dezember 1954 wieder auBer
Kraft getreten (Gesetz vom 29. Dezember 1954, GVBL § 170).
Davei ist der Nachpriifung durch die Gerichtqﬁﬁ%%d%%£2%1%%t~
zogen, ob eine Notlage vorlags diese Entscheidung unterlag
dem Ermessen des Landesgesetzgebers; ein Ermesseusmifbrauch
ist nicht erkennbar (vgl BVerfG 2, 213; BGHZ 12,161/176).

§ 7 des Finanzsicherungsgesetzes sah eine Wiederverwendung
fixr dienstfdhige Ruhegehaltsempfénger vor, die das 65. Le-
bensjahr noch nicht voliendet hatten. Es kann dahingestellt
bleiben; ob das Revisionsgericht die i{ibereinstimmende Ex-
kldrung der Parteien beriicksichtigen darf, daB der Kléger
in der fraglichen Zeit (1. April 1949 bis 28. Februar 1951)

noch nicht 65 Jahre alt war. Denn einer Klédrung bedarf jeden-

falls die Frage, ob der Kldger damals dienstfahig fiir den
Beruf eines Lehrers oder fiir solche Tatigkeiten war, fiir
die er zum Dienst wieder herangezogen werden durfte. Die
Tatsache; daB er in Jjener Zeit als Generalagent einer Ver-
gicherungsgesellschaft tatig war, spricht zwar dafiir, exr-
setzt aber nicht die Feststellung der Dienstfdhigkeit im
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9inne des Beamtenrechts. Das Urteil muB8 daher aufgehoben
werden.

Die ‘Entecheidung iUber die Kosten der Revision folgt
aus § 97 4bs 3 2P0 (vgl dazu das zur VerSffentlichung be-
stimmte Urteil des Senats vom 13. Juni 1957 -III ZR 19/56-),

Dx. Pagendarm Dr . Weber Dr. Kreft
Dxr. Arhdt Dr . HuRla
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