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Verkundet
1t. Protokoll
am 12, Juli 1956

. Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-

schaftsstelle

Im KNKamen des Yolkes

In dem Rechtsstreat

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch das
Ministerium des Innern in MG,

2373 063 A

Beklagten, Berufungsklidgers

und Revisionsklagers,

~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt NGNS

gegen

den Gendarmeriekommissar Ernst S c h- in MoNEEED

Kreis BeqiSSSENS. POEEERst:.

Klager, Berufungsbeklagten

und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt NP

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12, Juli 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr. Wolany und Dr. Beyer ’

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des beklagten Landes werden
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 12, Januar 1955 aufgehoben und das
Urteil der 2, Zivilkammer des Landgerichts in Trier
vom 1%, April 1954 abgeéndert:

Der Kldger wird mit der Klage abgewiesen,
Er hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.,

von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger ~ seit 1934 als Lebenszeitbeamter ange—~
stellt - hatte seit Ende 1944 seine Planstelle als Be-
zirksleutnant der Gendarmerie im jetzigen Gebiete des
veklagten Landes, 1946 wurde er im Rahmen der Entnazi-
fizierung entlassen; mit Wirkung vom 1, Oktober 1948
ab wurde er wieder eingestellt. Am 3, Januar 1949"wurde
er vom Reglerungsprasidenten auf Weisung des Ministeriums
mit sofortiger Wirkung beurlaubt, am 15. Februvar 1949 mit
sofortiger Wirkung wegen falscher Angaben in (seinem)
politischen Fragebogen aus dem Gendarmeriedienst ent-
lassen", Die letzteren MaBnahmen erfolgten, nachdem der
(ontroleur de la Sureté "die Absetzung" des Kligers
"aus dem Dienst" wegen falscher Angaben im‘Ffagebogen
verlangt hatte. Seit Juni 1949 bis zu seiner Wiederein-
stellung 1m Jahre 1953 erhielt der Kldger nur noch eine
Unterhaltsbeihilfe und spiter ein Ubergangsgeld. Er ist
aber der Ansicht, daB ihm die vollen Gehaltsbeziige zu-
stehen. Er macht geltend, daf das Bezirksverwaltungs-
gericht die Entlassungsverfigung vom 15, Februar 1949
durch Urteil vom 14, Oktober 1952 aufgehoben habe, so-
wie, daB er sich in Wahrheit einer Pragebogenfdlschung
nicht schuldig gemacht und der Dienstherr deshalb durch
die Entlassungsverfiigung seine Firsorgepflicht verletzt
tabe. Mit der vorliegenden Klage macht der Kldger einen
Teilbetrag seiner Anspriiche geltend und hat beantragt,
das beklagte Land zur Zahlung von 5.000 DM nebst 4%
Zinsen seit dem 4. September 1953 zu verurteilen.

Das beklagte Land hat um Klageab%eisung gebe ten,
Es vertritt die Ansicht, daﬂﬁﬁer Kldager unter das Ge~
setz zu Artikel 131 GrundG fél}e; auBerdem habe er 1949,
wenn uberhaupt, so nur in einem Widerrufsbeamten&erhalt-
nis gestanden,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Das TLandgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fur gerechtfertigt erklért, Das Berufungsgericht
hat die Berufung des beklagten Landes zurickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen An-
trag auf Klageabweisung weiter. Der Klédger bittet um Zu-
rickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

1) Ein Gehaltsanspruch steht dem Klégér Piir daie
hier fragliche Zeit vom 16, PFebruar 1949 bis zu seiner
Wiedereinstellung im Jahre 1953 nicht zu, weil er hin-
sichtlich dieser Zeit unter das 6 151 f£H11t und weder
dieses Gesetz noch eine landesrechtliche Bestimmung
fur di1e Zeit der Dienstenthebung einen Gehalitsanspruch
vorsehen (§§ 77, 63 Abs 3 ¢ 131).

Durch Artikel 131 GrundG und das G 131 werden
alle Beamten erfaflt, die aus anderen als beamtenrecht-
lichen Griinden "tatsdchlich" ihr Amt verleren haben;
auf eine "rechtliche Beendigung des Dienstverhdlinis-
ses" und dementsprechend auf die Rechtswirksamkeit der
Entlassungsverfiigung kommt es nicht an; an diesem schon
in BGHZ 1, 274 ndher begriindeten Ausgangspunﬁt hat der
Senat stdandig festgehalten. " )

Beachtet man ihn auch im verliegenden Falle, so
kann dem Umstand, daB die Entlassungsverfiiguhg vom
1%. Pebruar 1949 beamtenreghtiich unwirksam war, keine
Bedeutung beigemessen werden., Vielmehr ist nur zu
priifen, ob das tatsdchliche Ausscheiden des Klégers
aus dem Dienst “auf anderen als héamtenrechtlichen
Beweggriinden beruht" (vgl BGHZ 6, 348; 18, 373).
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Das ist nach dem unstreitigen Sachverhalt der Pall.
VeranlaBt wurde die Entfernung des Kldgers aus seinem
Amt durch einen Befehl der Militédrregierung; Grund hier-
fur war eine Unstimmigkeit zwischen den vom Klager in
seinem politischen Fragebogen gemachten Angaben und den
in seinen Personalakten vorgefundenen Angaben uber seine
Verbindung zur NSDAP und deren Gliederungen. DaB die
Grundlage der Entlassung des Klégers in den politischen
Verhaltnissen verankert war, ergibt sieh danach ohne
welteres,

Das Berufungsgeriecht kemmt zu Unrecht zu einem
anderen Ergebnis, indem es ausfithrt, der Klédger habe
"sein Amt infolge eines fehlerhaften Vorgehens seines
Dienstherrn verloren", weil nach dem Beamtenrecht eine
Entlassung wegen strafbaren Verhaltens - hier Frage-
bogenfalschung ~ nur im Wege des Disziplinarverfahrens
hatte durchgefiihrt werden diirfen, Das Berufungsgericht
stellt es damit auf einen Umstand ab, dem das G 131
keine Bedeutung beilegt; nach dem G 131 werden alle
Falle einer Dienstenthebung aus politischen Griinden

erfaft, auch die Enthebungen, fiir die es im Zeitpunkt
ibrer Anordnung an einer gesetzlichen Erméchtigung zu
ihrer Vornahme gemangelt hat. Es ist Sinn des G 131,
gerade auch diese PFdlle, bei denen nach dem allgemeinen
Beamtenrecht Zweifel an der RechtméBigkeit der getroffe-
nen: Mafinahmen bestehen, zu erfassen und einer nunmehr
verbindlichen Regelung zuzufiihren. Entscheidend ist
nicht, wie der Dienstherr nach dem i1m fraglichen Zeit-
punkt geltenden Beamtenrecht hétte verfahren missen,
sondern nur, ob es sich um eine auf politische Beweg-
grunde zuruckgehende MaBnahme gehandelt hat.

DaB auech 1m Falle des Klégers nur an eine politasche
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Mafnahme gedacht war, ergibt sich klar daraus, daB ihm
genau so wie den anderen von der Entnazifizierung er-
faBten Beamten Unterhaltsleistungen gewdhrt worden sind
und daB ihm spéadbter auf eine Anfrage hin geantwortet wor-
den ist, seine Wiedereinstellung wiirde von Amts wegen im
Auge behalten werden. Dies war alles schon lange bevor
das Bezirksverwaltungsgericht die Entlassungsverfiigung
aufgehoben hat. Auch in diesem verwaltungsgerlchtllchen
Urteil wird davon ausgegangen, daf dle Entlassungsvern
figung vom 15. Februar 1949 mdglicherweise iiberhaupt
keinen beamtenrechtlichen Inhalt gehabt habe, und nur
wegen der Zweifelhaftigkeit der Lage und dér Belastung
des Klédgers durch den Schein einer beamtenrechtlichen
Entlassung entschieden, daB beamtenrechtlich die Verfii-
gung keine Wirksamkeit habe° Damit ist aber die tatséch-
liche Entfernung des Klédgers aus seinem Amt, auf die es
1m Rabmen des G 131 allein ankommt, nicht beseitigt wor-
den, Dieses Ausscheiden hat 2zu einer "Suspendierung"

des Beamtenverh8ltnisses des Kldgers, also zu der "Ab-
setzung aus dem Dienst", wie sie die Militarregierung
verlangt hat, gefilihrt; die Annahme des Berufungsgerichts,
dafl der Dienstherr iiber das Verlangen der Militarregierung
hinausgegangen sei, trifft nicht zu. Es kann déshalb un-
erdrtert bleiben, ob nicht der Dienstherr im ibrigen
auch von sich aus solche "Suspendierungen" hatte her-
beifiihren konnen,

»
£ ~

2) Auch aus einer Fursorgepfllchtverletzung kann
der Kldger den geltend gemachten Anspruch nlcht herlei-
ten. Der Dienstherr hat, wie ZW1schen den Partelen un-
streitig ist, den Befehl der Mllltarreglerung nicht
blindlings befolgt, sondern zuerst nachgepruft, ob wirk-
lich ein Verdacht, daB der Kldger in dem Fragebogen seine
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ingaben nicht wahrheitsgemdB gemacht habe, gegeben sei.
In den Personalakten des Klégers befindet sich eine Be-
scheinigung der fiir seinen damaligen Wohnort zustdndigen
Ortsgruppe der NSDAP des Inhalts, daB der Klager bereits
se1t dem 1. Mirz 1933 Parteimitglied gewesen sei~ und
nicht erst seit dem 1. Mai 1933, wie er im Fragebogen
angegeben hat -, und eine Anzeig% des Kligers selbst,
dafl er sich zur allgemeinen SS gemeldet habe und bel

der Untersuchung fiir tauglich befﬁndenmworden sei, wdh~
rend er in dem Fragebogen davon nichts erwdhnt hat. Die
Militdrregierung hat auf Grund dieser Unstimmigkeiten in
ihrem Befehl erklért, daB "diese Filschung" die "Wieder-
verwendung bei der deutschen Gendarmerie ermdglicht"
habe. Auch der Dienstherr konnte sich auf diesen Stand-
punkt stellen, so daBl ihm jedenfalls nicht der Vorwurf
einer schuldhaften PFilirsorgepflichtverletzung zu machen
ist, wenn er den Kldger ohne einen weiteren Widerstand
gegen den Befehl der Milit&drregierung in die Lage ver-
setzt hat, in jer er sich befunden hdtte, wenn die
"Belastungen”, die sich aus den Personalakten ergaben,
der Militdrregierung schon vor seiner Wiedereinstellung
von 1948 bekannt gewesen wiren,

Nach alledem muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Klage auf die Berufung des beklsgten
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Landes hin abgewiesen werden. Die Kostenentscheidung
folgt aus § 91 2ZPO.

Rietschel Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr, Wolany Dr. Beyer
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