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cht flir die Amtliche Sammlung' A2a77

Gesetzs 1. SparV0 NRW § 3

Rechtsgatzs Ziffer 3 der DB zu § 3 Abs 1 der 1. SparV0 betr,
Anrechnung des privaten Arbeitseinkommens auf die
nach MaBgabe der 1. SparvVO ab 1. April 1949 ge~-
wihrten Gehaltsanspriiche ist giiltig.

Aktenzeichen:  III ZR 45/54

LG Arnsberg
Urt. do BGH Vo 27. 10. 1955 OLG Hamm
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‘v erkindet ' ' ' ‘22’17
am 27. Oktober 1955

Fieser, Justizange~
stelltér als Urlkunds-

beaiter_der Geschqfts~
gstelle

Im Namen 4des V'o lkes

In dem Rechtsstreit

des Amtes KEJJJ®,; vertreten durch die Amtsvertretung,

Klagers2 Widerbeklagten, Berufungsklidgers
und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt G -
gegen

den Amtssekretir Heinrich RGN ix D,

Beklagten, Widerkldger, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsbeklagten,

{
- Prozeﬁbevollméchtlgte;“z Rechtsanwalt Prof., Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~ 5
liche Verhendlung vom.13, Oktober 13955 unter iitwirkung der

Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Volany, Dr. ;
Beyer und Dr. HuBla .

fiir Recht erkannts

Auf die Rev1gganwdes klagenden Amtes wird das
Urteil des 8, Zlvilsenats des QOberlandesgerichts in
Hamm (Westf,) vom 7. Januar 1954 aufgehoben., Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen




rechtskrdftlg wirde.,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ve
O

 matbe stand:
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Der am @B. @ 1907 geborene Beklagte wurde durch .
Ernennungsurkunde vom 29, Juni 1938 vom klagenden Amt zum
imtssekretsr auf Lebenszeit ernannt, vegen seiner Zugehorig-
keit zur NSDAP wurde er zum 30, November 1945 aus seinem
Amt entfernt, Am 18, September 1947 wurde - er . 1m Entnazifi-
zierungsverfahren zun#échst nach Kategorie IV elngestufto
Auf die Berufung des Beklagten erfolgte am 23, Ju11 1949 -
seine Einstufung nach Kategorie V, die am 84 August 1949

..&; -

Am 20. Oktober 1947 und am 2. Pebruar 1949 hatte der Be-
klagte —~ vergeblich - seine Wiedereinstellung beantrsgt. Im
dJuli 1949 klagte er vor dem Landesverwaltungsgericht Arns-
berg gegen das Amt auf Wiedereinstellung, Daraufhin erteil.-
te der Amtsdirektor des klagenden Amtes unter dem 13, Septem-
ber 1949 dem Beklagten folgenden Bescheid?

"Nach IThrer Einstufung in die Kategorie V haben
Sie nach § 3 der ersten Sparverordnung Anspruch
avf Wiedereinstellung in die Eingangsgruppe Ihrer
Dienstlaufbahn,

Vorbehaltlich des Brgebnisses einer Wiederauf-
nahme des Entnazifizierungsverfahrens und der sich
daraus ergebenden Rechtsfolgen werden Sie zunichst
bis zur rechtskriftigen Entscheidung im Wiederauf-
nahmeverfahren als Amtssekretdr ab 1.4.1949 cinge-
stellt.Die Besoldung erfolgt nach Gruppe VII a,
Das Besoldungsdienstalter vom 1.4.9935 wird um

die Zeit vom 1. Dezember 1945 bis 31, Ndrz 1949
berichtigt und auf den 1.8,1938 festgesetzt.

Unter Genehmigung der Nebenbeschiftigung werden
Sie hiermit bis auf weiteres beurlaubt."

Unter dem 19. September 1949 verfﬁgte die Amtsverwal-
tung auf Grund der 1. SparVQ dlezurruhesetzung des Beklag-
ten zum 31. Dezember 1949 mit dem Hinzufiigen, unter Geneh-
migung der Nebenbeschaftigung bleibe der Beklagte bis zum
31. Dezgember 1949 beurlaubt. Durch rechtskréftigen Bescheid
des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 22, Dezember 1952
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wurde diese Zurruhesetzungsverfiligung aufgehoben, Daraufhin

stellte das Amt den Beklagten ab 1. April 1953 wieder als
Amtssekretir ein, .

Auf Grund der Verfigung vom 13, September 1949 hatte dey
Beklagte fiir die Zeit vom 1. April bis 30, November 1949 Ge-
haltsbeziige in Hshe von 2445,04 DM erhalten, Mit Schreiben von
10. November 1949 teilte der Amtsdirektor dem Beklagten mit,
daB 1t. BeschluB der Amtsvertretung vom 8. November 1949 seine
privaten Arbeitseinkiinfte auf die Gehaltsbeszlige ab 1, April
1949 anzurechnen seieng die zuviel gezahlten Betridge miisse der
Beklagte an die Amtskasse zuriickzahlen., Auf Grund eines Erlas-
ses vom 29, April 1950, in dem der Innenminister die Auffass
vertreten hatte, daB der Beklagte Gehaltsbeziige friihestens ab '
1o August 1949 beanspruchen kiomne, forderte die Amtsverwaltungt
mit Schreiben vom 27. Mai 1950 die Riickzahlung des Gehalts fiir
die Zeit vom 1., April 1949 bis 30, Juli 1949 in Hbhe von
1222,52 DM und fir die Zeit vom 1., August bis 30. November
1949 die Riickzahlung derjenigen Gehaltsteile, in deren Hohe
der Beklagte sich seine privaten Arbeitseinkiinfte anrechnen
lassn misse; insgesamt forderte des Amt 2255,89 DM zuriick.

LAA

-Pir die Zeit vom 1. Januar 1950 bis 28, Februar 1953
erhielt der Beklagte von der Pensionskasse des Provinzialver-
bandes in WP insgesamt 6690,37 DM als Ruhegehalt. Nach
Beendigung des Verwaltungéstréitverfehrens muflite das Amt die-
sen Betrag an die Pensionskasse zuriickzahlen. =

Mit der vorliegenden Klage verlangt das klagende Amt vom,
Beklagten Riickzshlung der in der Zeit vom 1. April bis 30. No- .
vember 1949 angeblich zuviel gezahlten Gehaltsbeziige in Hohe
von 2255,89 DM nebat 4% 2insen seit 15, Juni 1950. Das Amt
ist der Meinung, da8 dem Beklagten Gehaltsbeslige frithestens
ab 1. August 1949 zustiinden. Da der Beklagte erst am 8. August
1949 rechtskraftlg nach Kategorie V eingestuft worden sei, kon-

ne er fiir die Zelt vor dem 1. August 1949 kein Gehalt bean- ‘
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spruchen. Die Yiederelnstellung ab 1. April 1949 habe der
Amtsdirektor irrtiimlich ausgesprochen, ohne da8 er durch die
Amtsvertretung dazu ermichtigt worden sei. Auf die Gehaltsbe-
zlige ab 1. August 1949 miisse sich der Beklagte seine privaten
Arbeitseinkiinfte nach Ziffer 3 DB zu § 3 Abs 1 der 1. Sparvo,
iiberdies auch nach §§ 323, 615 BGB anrechnen lassen. Kilfs-
weise stiitzt das Amt seinen Zahlungsanspruch darauf, daB der
Beklagte in der Zeit vom 1, Januar 1950 bis 28, Februar 1953
6650,37 DM Ruhegehalt,von der Pensionskasse des Provinzialver-
bandes zu Unrecht bezogen habe, zu deren Riickzahlung der Be-
klagte ebenfalls verpflichtet sei.

~ Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er ist der An-
sicht, a8 ihm die Gechaltsbeziige auf Grund der 1. SparV0 ab
1. April 1949 zustiinden, da er seinen Antrag auf ¥Wiedereinstel~
lung schon vor dem Inkrafttreten der Sparverordnung gestellt
habe, DaB seine rechtgkriaftige Einstufung nach Kategorie V
spiter liege, beeintrdchtige seinen Gehaltsanspruch ab 1., April
1949 nicht. Auf jeden Fall sei er durch die Verfiigung des Amts-
direktors vom 13, September 1949 mit Wirkung ab 1. April 1949
als Amtssekretdr beim klégenden Amt wieder eingestellt oder
zur Beschiftigung wiedéi zugelassen worden unter Regelung
seiner Besoldungsverhilinisse, zumal es einer erneuten férm-
lichen Einstellung nicht bedurft hédtte, Fir e{pe Anrechnung
seiner privaten Arbeitseinkiinfte fehle eéQQﬁxelner gesetzlichen
Grundlage. Ziffer 3 DB zu § 3 Abs 1 der Y. 8parV0 sei nicht
giiltigs. die burgerllch rechtlichen Vorschriften seien auf das
Beamtenverh&ltnls nicht anwendbar.

Der Beklagte hat ferner-widerklagend die Zahlung eines
Teilbetrages von 500 DM ruckstandlgen Gehalts verlangt mit
der Begriindung, das Amt habe “{hm die Gehaltszahlung ab 1.
Tezember 1949 zu Unrecht vér&gigert Pilr die Zeit ab 1. Januar
1950 stehe ihm die Differenz zw1schen dem gezahlten Ruhege-

halt und den hdheren Gehaltsbeziigen zu.
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Das Landgericht hat die Kjage abgewiesen und auf die
Wid erklage das Amt zur Zahlung von 500 IM verurteilt. Die
Berufung des klagenden Amtes ist vom Oberlandesgericht zuriic
gewiesen worden. Mit der Revision verfolgt das Amt seinen
Klageanspruch und die Abweisung der Widerklage weiter, Der
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision,

. Entscheidungsgriinde:

T s Y S ST ooy W U WP P G GO B M S ey o—
N
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Die Meinﬁng der Revision, die Widerklage sei unzuliissig,
da das Berufungsgericht hierfiir die Voraussetzungen des § 143 N

DBG nicht festgestellt habe, kann ihr nicht zum Erfolg ver-
helfen, l

Mit der Widerklage verlangt der Beklagte einen Teil seln%
Gehaltes als Beamter ab 1, Dezember 1949. Aus den Personal-
akten ergibt sich, daB der Beklagte erstmalig unter dem 16,
Dezember 1953 durch seinen ProzeBbevollmichtigten an den Re-
gierungsprigidenten, der gemdB § 1 Ziff b der DVO zum DBG
fiir die Kommunalbeamten des Landes Nordrhein-Westfalen vom
21, Juli 1952 (GVBL NRWWf § 140) fiir Gemeindebeamte die Stel-
lung der obersten Diengtbehdrde in den Fallen des § 143 Lbs 1
Satz 1 DBG hat, einen Antrag auf Ertellung elnes Vorbescheides
fiir den von ihm geltend gemachten Gehalts&muruch gestellt hat.'
Uber diesen Antrag hat der Reglerungspr551dent nach seinem Be- ™
scheid vom 30. September 1954 sachlich nicht enfcschleden° Da
die VWiderklage bereits im Sommer des Jahres 1953 erhoben worden
ist, ist auch das Klagerecht nicht erloschen, denn es ist nicht
ersichtlich, daB der Beklagte bereits vor dem erwihnten Schrei-
ben seines Prozefbevollmichtigten die mit der Viderklage geltend
gemachten Anspriiche eines aktiven Beamten bei der zustidndigen
obersten Dienstbehtrde, die auch vor der erwithnten ILVO 2zum DBG

.
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der Regierungsprésident war (vgl Urteil vom 8. Februar 1954
-~ III ZR 231/52 - § 5/6), geltend gemacht hat; auch die zwei-
mal Sechsmonatsfrist des § 143 Abs 1 Satz 2 DBG ist fiir die
mit der Viderklage geltend gemachien Ansprﬁche also gewahrt.

11,

Auf die vom erkennenden Senat in sténdiger Rechtsprechung
-~ im Gegensatz zum Berufungsgericht -~ vertretene Auffassung,
daB die §§ 3, 4, 5 der 1. SparV0 beamtenrechtliche Anspriiche
-~ hier insbesondere den Anspruch auf Wiedereinstellung und
auf Gehalt - erst vom Zeitpunkt der rechtskriftigen Einstufung
eines Beamten in die Kategorie IV oder V gewihren (vgl die Zu~
sammenstellung im Urteil vom 23, Juni 1955 ~ III ZR 6/54 und
das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil vom 27, Juni 1955 -~
IIT ZR 275/53), braucht hier nicht nochmals eingegangen zu
werden, Denn die besondere Gestaltung des vorliegenden Falles
gibt dem Beklagten, obwohl er erst mit Wirkung vom 8. August

——— . - - - O >

einen Gehaltsanspruch bereits ab 1. April 1949.

1) Ausgangspunkt Fir die Entscheidung ist die Verfiigung
des Amtsdirektors des klagenden Amtes vom 13. September 1949,
deren Inhalt und Tragweite durch Auslegung zu ermitteln ist.
Zur selbsténdigen und demit von den Vorderrichtern etwa ab-
weichenden Auslegung dieser Verfiigung ist das Revigionsgericht
befugt, da die Verfligung einen Hoheitsakt einer Verwaltungs-
behsrde darstellt (vgl BGH in DOV 1951, 193; Urteil des Senats
vom 29. Oktober 1951 IIT ZR 89/51, S 15, insoweit in LM Nr 1
zu Art 3 GG nicht abgedruckt).

Aus dem Einleitungssatz der Verfiigung vom 13. September
1949: "Nach Ihrer Einstufung in die Kategorie V haben Sle
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nach § 3 der ersten Sparverordnung Anspruch auf FTiedereinstel.
lung in die Eingengsgruppe Ihrer Dienstlaufbehn" ergibt sich
eindeutig, daB die rechtlichen Beziehungen des inzwischen nach
Kategorie V eingestuften Beklagten zu dem klagenden Amt nunmel
"entsprechend der 1. SparV0O" geregelt werden sollten. Soweit
§ 3 der 1, SparVO von einer "Viedereinstellung" der suspendien
Beamten spricht, ist klar, daf damit eine Wiederiibertragung
eines Amtes, also die tatsdchliche Wiederbeschiftigung gemeint
igt, denn zur Viederaufnahme der amtlichen THtigkeit eines aus
Y politischen Grﬁnden suspendierten Beamten bedarf es nicht einer
¥ formlichen "Elnstellung" oder "Anstellung". Das ergibt sich
;ﬁf ubrlgens auch aus dem Gesamtinhalt der Durchfuhrungsbeﬁtlmmmmm
i*! zu §§ 3 und 4 der 1. SparVO. Unter Berucks1cht1gung dessen,
P daB in der Verfiigung vom 13, September 1949 der Zeklagte gleich
| zeltig ausdriicklich "bis auf weiteres beurlaubt" und schon
. 6 Tage danach, ndmlich am 19. September 1949 in den Ruhestend
.t vergetzt wurde, auBerdem nach dem Inhalt der Personalaktien des
: Beklagten eine tatsédchliche Wiederbeschiftigung des Bekkagten
in keinem Fall erfolgen sollte, wie dem Bevollmiichtigten des
2 Beklagten auch mit Schreiben vom 28, September 1949 mitgeteilt
‘?ﬂ‘ T worden ist (vgl PA Band I Bl 38, 44, 65), und. ‘schliefilich nach
. 5 dem Vorbringen der Parteien in dem Vermaltungsstveltverfahren
die Stelle des Beklagten demals anderweltlg besetzt war (vgl ‘
in den Verwaltungsgerichtsakten den Schrlftsatz des Amtes vom
7. September 1951 nebst Anlagen, die Schriftsstze des Amtes
vom 11, Oktober 1951, vom 22, Dezember 1951 Seite 2 sowie vom
21. Mai 1952 Seite 1 und 4; ferner Seite 5 des Schriftsatzes

i des jetzigen Beklagten vom 16, Januar 1952), kann in der frag~
. lichen Verfiigung eine "vlederelnstellung" des Beklagten im
Sinn der Viiederiibertragung des fmtes nicht erblickt werden.
Das war dem Beklagten auéﬂ erkennbar und darauf hat er sich
: durch die weitere Ausiibung seiner privaten Titigkeit auch ein-
g’ gestellt. VWenn in der Verfiigung der Begriff "Viedercinstellung!
‘ trotz tatsiichlicher und auch gewollter Kichtwiederbeschiftigung
- des Beklagten verwendet worden ist, so mag debei eine rolle ge4
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spielt haben, dafl d.mals weite Kreise die aus politischen
Griinden erfolgte "Entlassung" eines Beamten noch als ein Er-
16schen des Beemtenverhiiltnisses selbst ansahen und glaubten,
ein Beamtenverh#dltnis erst wieder "ankniipfen" zu miissen, um
Gehalts- oder Versorgungsbeziige zehlen zu konnen und zu diirfen
(vgl hierzu auch BGHZ 10, 30 /407). Bei verstindiger und sach-
gerechter xurdlgung aller Umsténde beinhaltet die Verfiigung

des Amtsdlrektors vom 15. September 1949 also nur, dafl dem Be-
klagten "jedenfalls der Gehaltsanspruch" aus seinem friiheren
Amt unter Keufegtsetzung des Besoldungsdienstalters zugebilligt
wurde, wie dles insbesondere auch die Zlff 3 der DB zu § 3 Abs 1
der 1. SparVo ohne ?uckslcht auf die tatsachllche Tiederaus~
iibung des Amtes in einem solchen Falle vorsieht. tllerdings
billigte die Verfiigung vom' 13, September .1949 dem Beklagten
solche Gehaltsanspriiche ausdriicklich ab ‘1. April 1949 zu,

Das war auch gewollt, denn das Amt ging damals.nach seinem
eigenen Vortrag davon aus, daB dem Bekla gten auch nach der Spar-
verordnung Gehaltsanspriiche seit dem 1, April 1949 zustiénden,
Erwdihnt werden soll hierbei noch, daB diese Auslegung der Ver-
fligung vom 13, September 1945 iibrigens vom klagenden Amt selbst
in dem Verwaltungssireitverfahren wiederholt vertreten wcrden
ist (so.auf Seite 5 seines Schriftsatzes vom 29. Januar 1951
und auf Seite 2 seines Schriftsatzes vom 22. Dezember 1951),

2) TEine solche MaBnahme konnte von dem Amtsdirektor des
klagenden Amtes auch rechtlich wirksam getroffen werden,

2) FEinmal war der Amtsdirektor der fiir diesen Xreis von
Amtshandlungen zustédndige Beamte des klagenden Amtes, wie sich
schon aus § 6 Abs 4 der damals geltenden revidierten DGO
(MilRegVO Nr 21) ergibt, wonach - in Ubereinstimmung mit dem
Berufungsurteil und dem Bescheid des QVG lMiinster vom 21. Te-
zember 1952 (VIII A 356/52) -~ der Hauptgemeindebeamte sogar
zur Ernennung und Entlassung der (nicht leitenden) Gemeinde-
beamten befugt war. Ferner bedeutet die Wiederaufnahme von

. P
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Gehaltszahlungen an einen aus politischen Griinden suspendierte
Beamten nicht die yggpgggyggggg einer Verpflichtung der Gemeip
sondern lediglich die Aufheﬁung der Suspendierung der an sich
bestehen gebliebenen Rechte aus dem Beemtenverhfltnis, so dag
auch die Zahlungsverpflichtung letztlich ihre Wurzel in dem
bestehen gebliebenen Beamtenverhédltnis hat. Das gilt nicht nur
fir die Anspriiche nach durchgefiihrter Eninazifizierung (hier
also ab 1. August 1949), fiir die dem Beklagten nach der . L
1p 1SparVO;',,‘unstreitig Anspriche auf Géhaltszahlung zustan-
deh, sondern auch fiir die Anspriiche aus der Zeit vor der Enina- .
zifizierung (hier also fiir die Zeit vom 1. April bis 31, Jull
1949), fiir die nach der Rechtsprechung des Senats dem Beklagten
solche Gehaltsanspriiche aus der Sparverordnung noch nicht zu-
standen. Jede Zahlung oder Zubilligung von Gehalt auch fiir jene
Zeit wurde dem suspendierten Beamten nicht "ohne Lechtsgrund®
gewdhrt, sondern gerade im Hinblick auf das noch fortbestehendes
allerdings suspendierte BReamtenverhdltnis. Die Formvorschrift
des § 37 Abs 2 der revidierten DGO (frither § 36 Abs 2 DGO) war
fiir diese MaBnahme nicht erforderlich, Diese Formvorschrift
ist nur notwendig fir Erkldrungen der Gemeinde, durch die sie
neu verpflichtet wird oder die darauf abzielen, eine Verpilich-
tung neu einzugehen (vgl auch Fachinger, Gcemeinderecht 1948

S 104; Surén- Loschelder DGO 1940 § 36 Erl 2 .8 535 ff). Die
Frage, ob zu der Verfiigung des Amtsdirektors vom 13, September
1949 eine BeschluBfassung oder Genehmigung der Amtsvertretung
noitwendig war oder eine — vom Berufungsgericht angenommene -
nachtridgliche, in der Form des § 37 Abs 2 der revidierten DGO
ausgesprochene Billigung der Amtsvertretung zu der laBnahme

des Amtsdirektors vorliegt, kann deshalb auf sich beruhen,

b) DaB die firksamkeit der Verfﬁgunngom 13, September
1949 nicht dadurch berihrt wird, daB sie unter dem Vorbehalt
der Wiederaufnahme dés Entnazifizierungsverfahrens erfolgte,
hat das Oberlandesgericht bereits zutreffend ausgefiihrt. £Ab--
gesehen davon, daB damit nur die Befugnisse nochmals asusdriick-
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lich vorbehalten wurden, die dem klagenden Amt auf Grund der
1. SparVQO ohnehin zustanden, ist der Vorbehalt auch dadurch
gegenstandslos geworden, daB eine Vjederaufnahme des Fntnazi-~
fizierungsverfahrens nicht erfolgt und seit dem Gesetz zum Ab-
schluB der Entnazifigierung im Land Nordrhein-Vestfalen vom

5. Februar 1952 (GVB1 NRhWf S 15) nicht mehr mdglich ist.

¢) DaB nach der stdndigen EKechtsprechung des erkennenden
Senats dem Beklagten ein durchsetzbarer Anspruch auf Zahlung
von Gehalt nach der giinstigeren allgemeinen landesrechtlichen
Regelung (§ 63 Abs 3 S 2 G 131) des § 3 der 1. SparV0Q erst ab
August 1949 als dem Zeitpunkt seiner rechtskrdaftigen Entnazifi-~
zierung zustehen konnte, ist fiir den vorliegenden Fall ohne Be-
lang. Der Dienstherr konnte einem aus politischen Griinden sus—
pendierten Beamten auch bereits vor dem in der Sparverordnung
bestimmten Zeitpunkt Gehalt zubilligen und zahlen, wie er es-
hier ab 1, April 1949 getan hat. Die 1, SparV0 stellt fiir eine
solche MaBnahme ~ im Gegensatz zur lleinung der Revision - ein
rechtliches Hindernis nicht dar. Insbesondere enth#élt sie keine

Anordnung und es ergibt sich auch nicht aus ihrem Sinn und Zweck,

daB die Aufnahme von Gehaltszahlungen an einen politisch reha.-

bilitierten Beamten vor dem Zeitpunkt eines rechtskradftigen rnt-

nazifizierungsbescheides verboten sei. Ein solches rechtliches

Verbot ist auch sonst nirgehds ersichtlich. Die frilheren Verbote

der Eesatzungsmacht, Gehalt an "nichtbeschiftigte" Beamte zu
zahlen, bestanden im Jahre 1949 nicht mehr (vgl BGHZ 7, 160).

Demnach ist dem Beklagfen ein‘Gehaltsanspruch gegen d as
klagende Amt fiir die Zeit ab 1. April 1949 rechtswirksam "ge-

mi3 der Sparverordnung" zugebilligt worden.

3) Diese mit Verfiigung vom 13, Seplember 1949 rechtswirk-
sam erfolgte Gehaltszubilligung hat auch Rechtsbestand,

Nur im Falle einer Verbotswidrigkeit wire die Verfligung
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" bereits ab 1. April 1949 das Gehalt wieder zu zshlen, so wird
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vom 13, September 1949 gls gesetzwidrig unwirksam oder aufheb-
bar (vgl Forsthoff, Verwaltungsrecht 3., Aufl S 203). Nach dem
vorstehend zu Ziffer 2 Ausgefiihrten ist aber eine Gesetz- oder
Rechtswidrigkeit der Verfiigung vom 13, September 1949 nicht &
kennbar, so daB im Gegensatz zur Ansicht der Revision auch ein
Viderruf dieses den Beklagten begiinstigenden, nicht fehlerhaft
Verwaltungsaktes durch das klagende Amt grundsétzlich nicht
mbglich ist (vgl Urteil des Senats vom 29, Januar 1953 - III @R
135/52 - in IM Nr 3 zu Verwaltungsrecht — Allgemeines - Ver~
waltungsakt: Widerruf), Mag auch der Amtsdirektor von der recht;
irrigen Auffassung ausgegéngen sein, er sei durch die Bestim-
mungen der 1. SparV0 rechtlich verpflichtet, dem Beklagten

dadurch der Verwaltungsakt nicht fehlerhaft; insbesondere ge-
ben diese Umstinde dem klagenden Amt nicht die Moglichkeit.
die Verfilgung vom 1%, September 1949 genz oder auch nur teilwvel
zu widerrufen, Irrige innere Beweggriinde oder rechtlich falsche
Vorstellungen. die AnlaB fiir einen rechtlich zul#ssigen und
fehlerfreien begiinstigenden Verwaltungsakt gegeben haben, be-
rechtigen allein noch nicht die Behdrde zum V.iderruf ihres
Verwaltungsaktes, Der ﬁiderruf wdre zwar zuléissig, wenn die
Geltendmachung des durch den Verwaltungsakt erworbenen Anspruche
seitens des Begiinstigten gegen Treu und Glauben verstoBen wiird
(Urteil des Senats vom 29, Januar 1953 aa0). Davon kann hier
aber entgegen der Meinung der Revigion nicht die Rede sein. Denr
der Beklagte beruft sich hier nur auf die durch das klagende
Amnt als Dienstherr geschaffene Rechtslage, ohne daB der Beklag-
te selbst bei der Schéffung dieses Rechtszustandes durch Hervor-
rufen eines Irrtums oder durch Téuschungshandlungen mltgewlrkt
hitte (vgl auch RGin JV: 19385::599 /601370 o)

Fine Anderung des Rechtsbestandes der Verfiigung vom 13,
September 1949 ist auch nicht infolge des Gesetzes zu Art 13
GrundG eingetreten. V'enn der Dienstherr einem aus politischen
Griinden suspendierten Beamten bereits vor dem "gesetzlich"
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festgelegten Zeitpunkt Gehalt zugebilligt und - wie hier --
tatsichlich ausbezahlt hat, dann hat er damit lediglich eine

den betreffenden Beamten glinstiger stellende EinzelmaBnahme ge- . ﬂ

troffen, die nach dem ¥illen des Bundesgesetzgebers (vgl § 63
Abs 3 8 3 G 131) unabhingig von der allgemeinen gesetzlichen
Regelung ihre Geltung behalten soll.

Nach alledem kann der Beklagte Lo vom klagenden Amt Dbe-
reits mit Wirkung vom 1. Aprll 1949 die Zahlung von Dienst-
beziigen als Amtssekretar verlangen, und zivar bestehen diese
Anspriiche des Beklagten "nach’ MaBgabe der 1. Sparvo", da durch
die Verfiigung vom 13, September 1949 dem Kliger erkennbar auf
dieser Grundlage ein Gehaltsanspruch ab 1. April 1949 zuge-
billigt werden sellte und wurde,

ITI.

Rechtsirrig ist jedoch die Meinung der Vordergerichte,
Ziffer 3 der DB zu § 3 Nr 1 der 1. SparV0O betr. die inrech-
nong des privaten Arbeitseinkommens auf die durch die 1, SparvQ
ab 1, April 1949 gewshrten Gehaltsanspruche sei nichtig; der
Beklagte brauche sich daher auf seinen ab 1., April 1949 bestehen-"
den Anspruch auf Zahlung von Dlenstbezugen seine privaten Ar-
beitseinkiinfte nicht anrechnen zu lassen,

-

1) Auszugehen ist davqn§'agﬁl.wie der Senat bereits in BGHZ

14, 138 /T467 ausgefihrt hat~¥'ﬁéch dem 8, Mai 1945 . aus dem
urspringlichen (alten) Beamtenverhaltnls {iber-
haupt ein Gehalts- oder Versorgungsanspruch in der ‘vor jenem
Zeitpunkt erwachsenen nominellen H6he nicht "erdient" und da-
mit ein "wohlerworbenes" Recht und im Sinne der Eigentumsgaran-
tie unentziehbares "Bigentum" nicht entstanden waren. Vas ef?
dient und damit unentziehbares Eigent um geworden ist, ergab
sich, sowveit nicht. b e s on d e r e Anordnungen und Gesetze
aus der Zeit nach dem 8, Mai 1945 eine eigene fnspruchsgrundlage
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abgeben, erst aus der Regelung des Gesetzes zu Art 131 Grundg,

Rt
»,

2) WVird die von der 1., Sparv0 getroffene Rege-~' [+; 1. "
lung von dieser Rechtslage aus betrachtet, so ergibt sich, dag
die 1. SparVO den aus politischen Griinden suspendierten Beaumte
der Hohe nach beéiiferte Angpriiche aus ihrem fortbestehenden |
Beamtenverhiltnis gab, also etwas, worauf sie nach der damaligy
Rechtslage ohre eine‘besonﬁere Regelung allein auf Grund ihres
fortbestehenden Beamtenverh#iltnisses keinen Anspruch hatten
(vgl auch BGHZ 2, 117 /129/). Dann konnte die Landesregierung
grundsédtzlich aber auch das MaB dessen bestimmen, was diesem
Kreis von Beamten im Falle ihrer tatséchlichen Nichtwiederbe~
schiftigung an Beziigen gewidhrt werden sollte, Hierbei war einer
geits die Notlage der affentliqhen Finanzen in der damaligen
Zeit, der zu begegnen die Ermichtigung des § 27 Abs 2 UmsiG in
erster Linie diente, zu beriicksichtigen, andererseits waren es
auch die berechtigten Interessen der suspendierten Zeamten,
deren Rechtsverhiiltnisse damals v01llig ungeklért waren, und die
zum grofien Teil sich ebenfalls in einer Kotlage befanden. Der
Landesgesetzgeber gab nun zwar im § 3 der 1. SparVO den in~
zwischen politisch rehabilitierten, aber noch nicht oder noch
nicht entsprechend ihrer fritheren Rechtsstellung wiederbeschaf-
tigten Beamten einen "Anspruch auf Wiedereinstellung" in das
am 31, Januar 1933 bekleidete oder ein gleichwertiges Amt; er
gewdhrte ferner in § 4 der 1. SparV0 diesem Personenkreis

aber diesem Personenkreis ein Anspruch auf die vollen DNienst-

> o e g

beziige bei tatsdchlicher Nichtwiederbeschiéftigung noch nichfi
fiir jeden Fall gewihrt. Das ergibt sich aus dem Sinn und Zveck
der 1, SparV0, insbesondere seiner §§ 3 und 4, die darauf ab-
zielen, in erster Linie die inzwischen politisch rehabilitierten
amtsenthobenen Beamten im Interesse des ordnungsmiBigen Funktio-
nieréns der Verwaltung und der Vermeidung der Zahlung von Be-
ziizen an nichttitige Beamte wieder in ihr Amt einzusetzen, auf

der anderen Seite im Palle des fortbestehenden Zustandes einer -
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tatséichlichen Nichtwiederbeschiftigung dieses Personenkreises
bestimmte Moglichkeiten dafiir zu schaffen, daB fiir diesen Fall
der Offentliche Haushalt nicéht mit der Zahlung der vollen Dienst-
beziige belastet werde, Dagegen war die Frage, in welchem Umfang
Dienstbezﬁge auch im Falle einer Nichtwiederbeschidftigung des
Personenkreises des § 3 Abs 1 der SparVO gezahlt. werden sollten,

in der 1, Sparvo selbst noch nicht ausdriicklich geregelt, bliebd

also noch regelungsbediirftig. Insbesondere war durch die Spar-
verérdnung noch keine abschlieBende Regelung dariiber zetroffen,
in welchem Umfange auch denjenigen Angehirigen jenes Personen-
kreises Gehaltsanspriiche zugebilligt werden sollten, die zvar
noch nicht wiederbesch#ftigt wurden, fiir die aber eine ~ vom
Gesetzgeber zu behebende - akute Notlage infolge des Bezugs
eines anderweiten privateﬁ Arbeitseinkommens nicht oder nur be-
schrinkt bestand, B

3) Venn bei dieser Gestaltung der Sparverordnung die DB
zu §§ 3 und 4 der 1. SparV0O Bestimmungen dariiber treffen, was
gelten soll, wenn eine "Wiedereinstellung" nicht erfolgt oder
nicht moglich ist, und wenn insbesondere Ziffer 3 der DB zu
§ 3 Abs 1 der 1., SparV0 unter bestimmten Voraussetzungen einen
Anspruch auf Zahlung der Dienstbezlige ohne Riicksicht auf die
Yiederbeschaftigung, jedoch unter Anrechnung des privaten Ar-
‘beitseinkommens auf diese Dienstbeziige, d.h. also unter be-
stimmten Kiirzungen zubilligt, so fiillt diese Durchfiihrungsbe-
stimmung eine in der Sparverordnung bestehende Liicke aus und
erginzt die Sparverordnung. Sie h#lt sich dabei im Gegensaiz
zur Ansicht der Vorderrichter durchaus im Rahmen der in § 13
der 1. SparV0 erteilten "Gesetzesermichtigung". Vor allem liegt
die Anordnung der Anrechnung des privaten Arbeitseinkommens auf
die Dienstbezﬁge tatstichlich nichtwiederbegchiftigter 3eamter
im Rahmen des nach der 1. SparV0 verfolgten Zwecks und der da-
fiir angewandten Mittel (vgl hierzu allgemein: Roethe "Lus~
Tihrungsverordnung im heutigen Staatsrecht", Archiv des tffentl.

Rechts neue Folge Band 20 S 194 /S 264/265/), Denn diese in
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der Durchfihrungsbestimmung ausgesprochene Klirzungsmafnahme
war entsprechend dem Sinn und Zweck der Sparverordnungen eine
effektive éparmaﬁnahme, hatte ihrer Natur nach nur einen vor-
ibergehénden Charakter, und war eines der liittel, die die Spar-
verordnungen (2.B. § 26 der 3, SparV0O der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen) auch sonst im Interesse der gebotenen
Entlastung des ffentlichen Ha&shaltes anwendeten, Diese An-
ordnung wurde auqh dem anderen von der Spérverordnung ange:-
strebten Ziel gerecht, némlich der Notlage der suspendierten,
inzwischen politisch aber wieder rehabilitierten Beamten zu
steuern, Sie behob die Notlage; soweit eine solche bestand. ge-f-
wihrte aber dengenlgen noch nicht w1ederbeschaft1gten Beamten,
die privates Arbeltseinkommen besaBen und die sich in diesem
Unfange nicht in einer Notlage befenden, insoweit keine Beziige.
Diese Regelung war nicht nur sachgemdfB, sondern entsprach auch

Grinden entfernten und inzwischen rehabilitierten Beamten wikren
der Zeit, in der ihre Dienstenicht in Anspruch genommen wurden,
fiir die sie aber Dienstbeziige erhielten, finanziell nicht glinsti
ger gestellt wurden als die im Dienst titigen Beamten (vgl hiers§
EZrlafl des Innenministers vom 24. Juni 1950, abgedruckt bei
Kohnen-\iirth aa0 § 84). Denn diese beschiéiftigten Beamten be-
ziehen praktlsch nur ihr Gehalt und nicht noch - wie z.B, hie
der Beklagte ~ zus#dtzlich ein fast glelchhohes Einkommen aus
einer prlvatep Tatigkeit, die im Ubrigen tLatstichlich nicht "Ne-
benbeschﬁftigﬁng", sondern seine Hauptbeschiftigung war. Diese
Regelung entspricht auch dem Grundgedanken des Deutschen Be-
amtengesetzes insofern, als das Deutsche Beamtengesetz im Falle §
einer "Beurlaubung" zum Zwecke des Nachgehens einer anderen '
privaten Tdtigkeit grundsétzlich von einem gleichzeitigen ieg-
fall der Dienstbeziige ausgeht (vgl DVO ziff 8 zu § !7 DBG,
abgedruckt bei Nadler-Wittland aa0 S 352; auBlerdem derselbe

Anm 29 zu § 17 8 367), also neben solchen privaten Arbeitsein-
kommen Dienstbeziige grundsdtzlich nicht gewdhrt. Einer Stellung-
nahme, ob und inwieweit die Anrechnung des privaten Arbeitsein-
kommens auf die Dienstbeziige mit den Grundsdtzen des Beamten-
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rechts vereinbar ist, bedarf es -bei der Priifung der Gliltigkeit
der Durchfiihrungsbhestimmung iiber die Anrechnung des privaten
Arbeitseinkommens auf die Beziige der noch nicht wiederbeschiftig-
ten Beamten der Kategorie V iiberhaupt nicht, Denn die 1.Sparv0
(mit ihrer DB) gewdéhrte diesem Personenkreis erst Bezlige, auf

die dieser bis dahin einen Rechtsanspruch iiberhaupt nicht hatte,

Das Berufungsgericht glaubt die Unzuldssigkeit der durch
die Durchfilhrungsbestimmung angeordneten Anrechnung des vollen
privaten Arbeitseinkommens auf die Bezlige der noch nicht wieder-
beschiftigten Beamten auch daraus herleiten zu konnen, da die
uneingeschrinkte Anrechnungspflicht nach Ziffer 3 DB zu § 3
der 1. SparVQ auf Gehaltsbeziige gegeniiber den nur beschrinkten
Ruhensbestimmungen fiir Versorgungsbezﬁge‘gemﬁﬁ § 26 der 3, SparVo
"zu seltsamen Ergebnissen" fijhre. Diése Ausfiihrungen des be-
rufungsgerichts gehen fehl, penﬁ der Ruhestandsbeamte ist azus
dem Beamtenverhidltnis ausgeschieden, kann im Gegensatz zum ak-
tiven Beamten iiber seine Arbeitskraft grundsdtzlich frei verfiigen
und hat schlieBlich seinen Ruhegehaltsanspruch in abschlieBender
FPorm "erdient". In derartige nerdiente" Anspriiche kann aber nicht
ohne weiteres eingegriffen werden, Dagegen wiirde die Unzul#ssig-
keit der Klirzung der Beziige um die privaten Arbeitseinkommen
zu dem bereits oben erwdhnien unbilligen Ergebnis filhren, da8
die noch nicht wiederbeschdftigten Beamten mit ihrem privaten
Arbeitseinkommen giinstiger gestellt sein wiirden, als die bereits
wieder im Dienst tdtigen Beamten,

4) Nach alledem kann die Bestimmung der Ziff 3 der DB
zu § 3 Abs 1 der 1, SparVO iliber die Anrechnung des privaten
Arbeitseinkommens auf die durch die 1, SparV0 gewdhrten Begziige
nicht als ungiiltig angesehen werden. Das bedeutet, daB der Be~
klagte sich auf den ab 1. April 1949 "nach MaBgabe der 1. Sparvo"
bestehenden Gehaltsanspruch sein erdientes privates irbeitsein~
kommen anrechnen lassen muBl, Das angefochtene Berufungsurteil
war deshalb aufzuheben., Da jedoch iiber die Hohe dieses anzu~
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rechnenden anderweiten privaten Arbeitseinkommens das Beru-
fungsgericht ~ von seinem Standpunkt aus folgerichtig -~

bisher keine Feststellungen getroffen hat, ist das Revisions-
gericht nicht in der Lage, selbst eine abschlieBende FEntschei-
dung zu treffen, und zwar weder zur Klage noch zur %iderllage,
Die Sache war demnach zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverwei sen,

Dr., Pagendarm ' Dr; Kréft Dr. Wolany

Dr. Beyer Ir. HuBla
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