plir das Nachschlagewerk!
Fiur die Amtliche Sammlung!

———

Gesetz: BGB § 8%9; PreuBisches Staatshaftungsgesets § 7;
Gesetz iiber die Haftung des Reichs fiir seine Be-
amten § 7. :

Rechtssatz: Die Bestimmung in § 7 des PreuBischen Staatshaf-
tungsgesetzes vom 1. August 1909 (GS 8 691) ung

in § 7 des Gesetzes iliber die Haftung des Reichg

flir seine Beamten vom 22, Mai 1910 (RGB1 798

dall Angehfrigen ausléndischer Staaten ein An-
spruch aus Amtshaftung nur insowelt zusteht,

als nach einer in der preuBischen Gesetzsamm-
lung bzw. im Reichsgesetzblatt enthaltenen Be_

kanntmachung die Gegenseitigkeit verblirgt ist,

hat auch unter dem Grundgesetz ihre Geltung be.
halten (entschieden fiir Polen).

9

Aktenzeichen: IIT ZR 45/5% LG Berlin
Urteil des BGH vom 10. lai 1954 KG Berlin



I1I_ZR 45/53

Verkiindet am 10. Mai 1954

Fieser, Justizangestcellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftesetelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

der Witwe Sophie RENER in Temee vl . VEE. DU e

Kldgerin, Berufungsklégerin und
Revisionsklé&gerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr A,

g egen

[ B TN n .-
wLtrahe

B , vertreten durch den Senator fur Finangen, i,
, N ke

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

_ Prozefbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. N -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1954 unter NMitwirkung

des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrich-

ter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr., Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl8gerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kemmergerichts in Ber-

1in vom 19. Dezember 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kl&gerin hat die Kosten des Revisionsver—
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands:

b - A Die Kldgerin,cine polnische Staatsangehdrige, ist Eigen-
timerin des Hauses Dk KEE G- - -c @. . n 4. Ckto-
ver 1951 wurde ihr der Wohnungssuchende Karl LGEND mit sei-—
. ner Familie zugewiesen. Die Hausverwaltung der Klégerin leg-

te hiergegen Einspruch mit der Begrindung ein, daB M
entweder die Miete nicht zahlen kodnne oder zahlen wolle, da

~ bereits in seiner bisherigen Wohnung wegen einer Miet-
sehuld von mehreren 100 DM zur Riumung verurteilt worden sei.

Das Wohnungsamt half dem Einspruch nicht ab. Die Schieds-—
stelle beraumte Verhendlungstermin an. Nachdem MNEEEM auf die
WJohnung verzichtet hatte, wurde das Verfahren in der Haupt-
sache flr erledigt erklidrt. Seit 1. Februar 1952 ist die Woh-
nurng anderweit vergeben.

Die Kligerin behauptet, MR sei zahlungsunfihig oder
zahlungsunwillig gewesen., Das Wohnungsamt habe dies bei ord-
nuingsméfBiger Prifung selbst feststellen missen., Durch die
dennoch erfolgte Zuweisung des M uvnd die Aufrechterhal-
tung dieser Zuweisung habe es sich elner Amtspflichtverletzung
schuldig gemacht. AuBerdem sei die Zuweisung eines zahlungs-—

unfihigen oder zahlungsunwilligen Mieters als ein enteignungs-—

12)NY0sa8 HYIN JJ BLY §§ YOBU JUqU)B(] ST PUIS SUNUILILSS[I2)I () IOP (I3 ], YN SSIOMUTE]

leicher Eingriff aufzufassen, der zur Zahlung des Mietaus-
alls aus dem Gesichispunkt der Entei gnungsen‘tschddlgung ver-
pflichte. Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung von 105,- DM/W —spdter erhsht auf 140 DLM/¥- zu verur-
teilen,

)
-
[

Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend

emacht, das Vohnungssmt habe elnc ordnuﬂffsg;mnéifiie Priufung ..
n und MENEM zu Recht zugewiesen. ‘ o

A Orgencinme

Available on the
D App tore

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das TLandgericht hat die. Bluge abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung der Klédgerin zuriickgewiesen
Ddg@ven richtet sich die Revigion der Klédgerin, mit der
diese ihren An“p1U~h‘auf Zﬁhlwng von 140 DM wc1t@rverfolg

o+

Die Beklagte bittet, die REVL61OH zurvc]zuwewsono ‘
g 9 :

che _§3ngsgruno

‘ =

4

. Das Berufungsgericht hat in erster Lane geprufi
ob der geltend gemachte Anspruch unter dem Gesichtspunkt j
der Entschidigung fiir enteignungsgleichen Eingriff begruné
ist, Es ist dabei von dem BeschluB des GroBen Zivilsenats
~des Bundesgerichtshofs vom 10. Juni 1952 (BGHZ 6, 270) aus
gegangen, wonach die objektiv rechtswidrige Zuweisung eJDey
Wohnungssuchenden unabhéingig von einem Verschulden einen
Bingriff darstellt, der Entschiddigungsanspriiche suszulisen
geeignet ist. Das Berufungsgericht hat solche objektive
Rechtswidrigkeit verneint, weill weder Zahlungs nnfthgkeJt
des MU bestanden habe noch Pinp Zanlungsunwilligkeit
erwiesen oder schllissig unter Bewelu gestellt.sei. 0b die
Avsfihrungen zutreffen und das Berufunwugericht einen Ent
schédigungsanspruch flir enteignungsgleichen Llngrlff mit
Recht verneint hat, kann im Revisionsverfahren nicht nach
geprift werden, denn insowelt ist die Revision nicht stat
haft, weil fiir deraftige Anspriiche die Uandgefichte nicht
ausschlieBlich zusténdig sind, die Revisionssumme nicht e
reicht und die Revision vom Berufungsgericht nicht zugeld
sen worden ist (§§ 546, 547 ZPOs § 71 GVGE)s

2. Zu priifen ist lediglich die Prage, ob der Klagean
unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung begriindet ist, de

ingsowelt findet die Revisgion ohne Rlucksicht auf die Revi
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summe und ohne Zulassung statt (§§ 547 Abs 1 Nr 2 ZPO; § 71
Abs 2 Nr 2 GVG).

Das Berufungsgericht hat die Frage offen gelasseh, ob die
Bestimmungen in § 7 des PreuBischen Stastshaftungsgesetzes
vom 1. August 1909 (Gesetzsammlung S 6971) und in § 7 des Ge-
setzes liber die Haftung des Reichs fiir seine Beamten vom
22, Mai 1970 (RGBL S 798) den Amtshaftungsanspruch ausschlies—
well die Kl&dgerin polnische Stastsangehdrige ist. NWach

sen,

[k

i

iesen Bestimmungen steht AngehOrigen auslindischer Staaten
ein Ersatzanspruch auf Grund dieser,die Haftung offentlicher
Korperschaften fir Amtspflichtverletzungen ihrer Beamten be-
griindenden Gesetze nur insoweit zu, als nach einem in der
preufiischen Gesetzsammlung bzw. im Reichsgesetzblatt ent-
haltenen Bekanntmachung des Staatsministeriums bzw. des
Reichskanzlers durch die Gesetzgebung des auslidndischen
Staates oder durch Steatsvertrag die Gegenseitigkeit ver-
bilrgt ist. Die Fortgelitung der Bestimmung in § 7 des PreuBi-
schen Geselzes unter der Velmarer Verfassung ist vom Reichs-
g@richt in einem Felle angenommen worden, in dem eine tlirki-
sche Pirma gegen das Deutsche Reich klagte. Das Reichsge-
richt hat in ihr eine Art vorweggenommener Ausfliihrungsge-
setzgebung zum Art 131 WeimVerf gesehen (RGZ 149, 83). Cleicher
tneicht war fir die entsprechende Bestimmung in § 7 des
Reichshaftungsgesetzes der QOberste Gerichtshof fir die Bri-
tische Zone in einem Fall, in dem eine schwedische Gegell-
scheft Klage erhoben hatte (NJW 1950, 65 Nr 5).

Der Senat hat hinsichtlich des Ausschlusses der Haftung
fir Notare und fiir Postbeamte (BGHZ 9, 289 und 12, 89) schon
entschieden, dafl Beschrinkungen der Amtshaftung offentlicher
Kérperschaften ihre Geltung behalten haben, und dall insoweilt

podem Arft 34 GrundG kein enderer Inhalt beizumessen ist, als




Art IIT Ziff 6 der Proklamation Nr 3 des Fontrolll ts gus

dem Art 131 Weim”eff< Es besteht kein AnlaB, hinsichtlich
der Haftungsbeschrinkung Auslandern gegeniiber, wie sie

sich aus den genannten Staats hpftungbgesc%zcn ergibt, eine
anderen Standpunkt einzunehmen (ebenso BGB Komm RG-Réte
10. Aufl § 8%9 Anm 1 - Palandt BGB 10. Aufl § 839 Anm 2 AZ
bb) . ' ’ '

Eine Bek canntmachung, daB dufch dié'polnisohe Gesetzge
bung oder durch Steaatsvertrag mit Polen die Gegenseitigkei
hinsichtlich der Haftung offentlicher” Yofpcr chaften fir &
pflichtverletzungen ihrer Beamten verbﬁrgt ist, findet sich:

eder in der preuBischen Gesetzsarmlung hoch im Reichsgese:
blatt. Der deutsch~polnische Vertrag iiber den Rechtsverkeh
vom 5. Mirz 1924 (RGBL 1925, IT 139; 1926, II 237 )-ist du

pendiert.. Neue Vereinbarungen sind mit Polen nicht gﬂtroffen
(vgl Blilow, Der Rechtsverkehr mit dem Ausland in Zivilsac
Bundesanzeiger 1952 Nr 234 S 5). Uberdies lieBe sich aus'd

sem Rechtsverkehrsvertrag nichts flr die Klégerin herleité

Die Vereinbarung in Art 1 des Vertra ages, daB die -Angehdrig
der vertragschlieBenden*Staaten im Gebiet des anderen Stag
tes hinsichtlich des pmrnok lichen Schutzes ihres Elgentums
die gleiche ‘Behandlung wie ‘die Lande“anéohorlgcr genief
freien und ungehinderten Zutritt zu den Gerichten habﬁn undg;
dort unter denselben Bedingungen wie die Landesangehorlgg
euftreten ktnnen, enthélt keine Regelung der sachlichrééht
chen Voraugsetzungen fiir die Anspruchsentstehung zug unoten
der beiderseitigen StaatsangehSrigen. Die Vereinbarung in
Art 1 des Rechtsverkehrsvertrages stellt also keine Sonde
regelung gegeniiber § 7 der genannten Staatshaftungsgesetze
dar. Das hat das Reichsgericht in RGZ 149, 81 (85 ff) hin
sichtlich des entsprechenden Vertrages iiber den Rechtsverk
sich der

mit der Tlirkei eingehend dargelegt. Dem schlieBt

nat an.




VeimVert und %4 Grundl

echende Bestimmungen deutschen Klégern zugute kom-

~woflr jeder Anhalt fehlt-, wirde darasus nichts
rin hergelelitet werden kinnen. Aus den
Ersatpangpruch dem Auslénder nur inso-

ach Jjenen Bekanntmachungen die Gegen-

der Anspruch

1t (RGZ
ke
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1ne verfshrensr

b, Pelbst wenn man

hlichrechtliche Bedeutur

ihr doch

tzanspr sen wollte, miBt

e
hitliche BedeutUHg fur die Geltendme-
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v chung des Aru yruchs insofern zugesprochen v ﬂrca‘ als gich

F@hl;r als ein ernis fiir die Durchfihy rung des An-—

°41), das den Richter der

Verblirgung der Gc%cna@iﬁigm

und das zur Abweisung der Kla-
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des FJ&ﬁPQH-%"UCMu sowelt er auf Ent-
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Al e

enteignungsgleichen Eingriff geht, nicht nach-

ftung gestiitzte ﬂﬁupruch Lnbgwrnnw

kann die Revision keinen Erf ojg haben. Auf die Fra-

ge, ob Beamte der Beklagten in der von der ,1(ﬂ@r?m behaup-

teten Weise schuldhaft ihre flicht verletzt hnaben,

icht mehr



Die Kostenentscheidung beruht auvf § 97 Z2P0.

Dr. Geiger Dr. Pagendexrm Dr. Weber

Wolany DT Beyer
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