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yerkiindet am 3. HWiérz 1952
piesor, Just.Angest. i
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In dem Rechtsstreit

des Lendwirts Heinrich Vgl in KEENEEED bei '

IO Ly
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

Prozessbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (HID -

gegen

den Diplom-Ingenieur Adolf E NN ir

(GllD, Uy :tracse @,
Kldger, Berufungskléger und Kevisionsbeklagten,

- Progzesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. GENENED- -
- -

hat der IIXI. Zivilsenat des Bund esgeﬁchtshofs auf die

miindliche Verbandlung vom 3. Mirz 1952 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Dr. Riese und der Bundesrichter

Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers und Dr. Gel-
hagr o
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteili
- des 4. Zivilsenats des Oberlandeagerichts in Ktln vom
" 19, -Dezember 1950 aufgehoben. Die Sache wird gur ander-
welten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kusten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriiokverwiesen.
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Tatbestanad:

Die Parteien wohnten viele Jahre auf einem Hof in-
K- gusammen, der XlHiger als vigentsimer, der Beklagte
als sein Péchter. Sie sind seit langem verfeindet.

Der Kliger behauptet, er habe gegen Abend des 1. Januar
1947 dem Sohn des Beklagten Vorhaltungen gemacht, weil dieser
Schneeb#lle an die Fensterscheiben ééworfen gehabt habe und
auf einer Wiese des {ldgers Schneeschuh gelaufen gsei. Dabei
habe der Beklagte ihn iiberfallen, sei hinter ihm hergelaufen
und hate ihn mit einem Stock iiber den Xopf, den Riicken und
die Hand geschlagen. Die Schideldecke sei in einer Breite von
5 om und in einer Linge von 10 cm eingedriickt worden,'sie habe
operativ wieder gehoben werden miiseen. Der Daumen der linken
Hand sei versteift. Durch die Schlége auf den Kopf hate die
Denk~ und Eongentrationsfihigkeit erheblich nachgelassen;
auch seien Sprachsttrungen éufgetreten. Die Ausiitung seines
Berufes als Diplom-Ingenieur, zumindest sein Veiterkommen in
diesem Beruf, sei deshalb fiir alle Zukunft in Frage‘geatellt.

Der Kléger behauptet, durch diese Hisshandlung Aus-
lagen fiir Fahrgeld und hrankentransport in HShe von 98 RM
und sus einer fritheren iiisshandlung vom 27. Juli 1946 Arst-
kosten in Kthe von 21 RII gehabt zu haben.

Der Kliger hat zuntichst beantragt, den Beklagten.zu
verurteilen ‘
a) einen betrag von 119 RM,
b) wegen des Vorfalls vom 1. Januar 1947 ein von einem

Sachveresténdigen -festzusetzendes Schmerzensgeld zu zahlen. .

Gleichzeitig hat er beantragt festzustellen, .
dass der Beklagte verpyflichtet sei, eine Geldrente fiir
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

die Nachtelle zu zshlen, die fiir den Erwerb und fiir das
Fortkommen des l4gers infolge des Jbverfsils vom 1. Ja-
nuar 1947 in Zulunft auftraten kdnnen.

Der Beklagte hat Klagabweisung besntragt. Er testreitet,

den Kl#xger iiberhaupt misshandelt zu haten, und hat im Laufe
des Rechtestreits weiter behauptet, bei dem Vorfall vom

1. Januar 1947 hate der liger den demals ll-jihrigen Sohn
des Beklagten ohne terechtigten Anlass geschlagen; der Junge
habe sich zur Wehr gesetzt und auf den KiXger mit einem
Schistock zuriickgeschla gen. Als er, der Beklagte, durch den
Lérm veranlasst hinzugekommen sei, hate der Xlkiger um die
Hausecke herum die Flucht ergriffen und sei dort auf ab-
schiissiger, eisbedeckter Fléiche zu Fall gekomm:n. Die von
dem Kléger iitertrieten dargestellten Verletzungen seien auf
dliesen Sturz oder auf die Schlidge des Jungen gzuriickzufifhren.
Zr, der Beklagte, sei dem IlHger nur einige Schritte bis zur
Hausecke gefolgt und habe ihn, als er wenige Sekunden spHter
an die Hausecke gekommen sei, einige ijeter abwﬁyts auf dem
dort befindlichen abschiliesigen und vollig vereisten Gel#nde
aufrecht stehen sehen. Der Xlkiger habe Jdabei keinerlei
Schmerz ausgedriickt. Er habe unteweglich dagestanden, er

~ der Beklagte - sei, ohne den Kliéiger anguriihren, an der
Hausecke sofort wieder umgekehrt und in den Stall an seine

" Arbeit gegangen.

Von dem Britischen WMilitdrgericht ist der Beklagte
durch Urteil vom 9. Oktober 1947 wegen des Vorfalls vom
1. Januar 1947 zu sechs Honaten Gefdngnis und 1000 EM Geld-
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strafe verurteilt werden. |

Das Landgericht hat nicht als erwiesen angeseben, dase :Q“

der Beklagte den Kliéiger am 27. Juli 1946 und 1. Januar 1947
geschX gen hat. Das Oterlandesgericht iet hinsichtlich der
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" Beurteilung des Vorfalls vom 27. Juli 1946 dem Landgericbt
*. gefolgt und hat insoweit die Berufung surfickgewiesen. Hin-
" sichtlich des Vorfalls vom 1. Januar 1947 hat es dagegen ]
- angenommen, dass der Beklagte den Kliger mit einem Holzstock
iber den Kopf geschlagen und dadurch die von dem Kliger be- 4
haupteten Verletzungen hervorgerufen habe.- Esihat die'bezifferten h
Anspriiche aus dem Unfall vom 1. Januar 1947 dem Grunde n ach fiir :

gerechtfertigt erklirt und dem Feststellungsantrag ataftgege- . ‘ }'
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w Kit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-

" stellung des landgerichtlichen Urteils; der Kliger bittet :

um Zuriickweisung der Revision. :

. H .n:{

) Entscheidungsgrinde: ot
Sod

L
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' 1. Streitig ist im Revisionsrechtszug nur noch der Vorfall
* vom 1, Januar 1947 und dessen Folgen, da binsichtlich des

*~
-
e mare

.
.

. Vorfells vom 27. Juli 1946 der LKliéger gegen das insoweit die v‘§
: Klagabweisung bestiitigende Urteil des Berufungsgerichts keine &
Revieion eingelegt hat. §:§

Die Revision ficht das Berufungsurteil gzwar "in vollem
Unfang" an, macht aber ins einzelne gehende Ausfiibrungen nur
hinsichtlich des Verfahrens bei Feststellung des Sachver-
halts und der Beweiswiirdigung. Sie riigt Verletgung der §§ 139,
286, 403, 404, 448 ZP0O, der Beweislastregeln und der Denkge-
gsetze.
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2. Das Berufungsgéricht gieht die THterschaft des Be-
klagten auf Grund folgender Erwiigungen als erwiesen an:

Nach dem Gutachten des sachverstiindigen Arztes Dr. J@~
@D kinne die Verletzung nach ihrer Lage - hoch oben auf dem




Schédel - nicht durch éinen Sturz, sondern miisse durch eine
Gewalteinwirkung (gemeint sind offensichtlich Schlige) ver-
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ursacht sein. Auch nach dem Gutachten des Sachverstindigen a?ﬂ Fé}w
Dr. zGEMEED epreche die Vahrscheinlichkeit dafiir, dass die R
Verletzun, en auf einen Schlag mit einem schweren Stock g  §£§
guriickzufithren seien; ein gewbhnlicher Sturz scheide aus, 2y §&;-

in Frage komme vielmehr h&chstens noch ein Sturz mit
grisserer Wucht auf "einen aus dem Boden vorspringenden
oder an einer Wand befindlichen harten, feststehenden Ge-
genetand®. Vienn auch durch das Gutachten des Dr. ZQHENED
die ii8glichkeit einer Verursachung der Schiiden durch einen
Sturgz nicht v§llig ausscheide, so wiirden die verbleibenden
. Zweifel {iter die Zmntstehungsursache jedoch durch das kKingu-
' treten einer Reihe weiterer llomente ausgerdumt. |
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Die Darstellung des Beklagten, er sei dem fliehenden
Kléger tis zur Hausecke nachgeeilt und hebe ihn, als er

\ einige Sekunden spHter dort angekommen sei, in einigen
fetern zntfernung ruhig stehen sehen, begegne starken Be~
derken, weil es geradezu ausgeschlossen sei, dass der il#ger
o gich nach einem Sturgz, der die festgestellten schweren Sché-
k delverletzungen, insbesondere einen gesplitterten Eindruck-
bruch in einer Liinge von 10 c¢m und in einer Breite von 5 cm
verursacht -habe, infolge Benommenheit nicht so schnell
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ki wieder habe erheben ktmnen. Die Ruhe und Hussere Friedfer- °

t; tigkeit, die der Beklagte beil dem angeblichen tdtlichen -

' Angriff auf seinen Sohn gezeigt haben wolle, stehe nicht

8 in Einkleng mit der jahrelangen Feindschaft der Perteien, 4
:,_;é die schon friiber zu Tdtlichkeiten gefithrt habe. : By 1
ﬁi Die Behauptung des Beklagten, sein ll-jiéhriger Sohn T$'{?;
ﬁ. habe in Abwehr des angetlichen Angriffs des Klkgers diesen , ég'
'ﬁ mit einen Schistock wiedergeschlagen (Schriftsatz vom N i,i
v".” o:: “/




i1

- g - -

.
—_— Ty

25, Juli 1949),8ei eret nach Erlass des Beweisbeschlusses

vor 5. Juli 1949 aufgestellt worden, auf Grund dessen Dr. J@-
@D dartiber vernommen werden sollte, ob die Verletgzungen des
Kl#gers von einem Fall oder von einem Schlag berrithrten. Dex
Beklagte habe sich auch schon frifher bei Dr. JEJjj# danach
erkundigt, ob die Verletzungen des XlHgers von einem Schlag
herriibrten. Da er infolgedessen das Ergebnis der Vernebmung
des Sachverstiéndigen habe voraussehen ktnnen, hate er in
diesem Augenblick versucht, die Schuld auf seinen Sobn abzu-
wﬁlzen, obgleich er bis dahin niemals behauptet habe, dass
gein Sohn sich eines Schistocks als WVaffe bedient bhabe. Es
widerspreche auch aller Lebenserfahrung, dass der 1ll-jéhrige
Junge die Frechheit, die Xraft und die Geschicklichkeit be-
sessen haben kinne, dem ihm iiberlegenen KXliéiger mit seinem
Schietock die schwere Schidelverletzung teizubringen. Scheide
aber ein Schlag des Sohnes aus, so sei das Verhalten des Be-
klagten, die Verletzungen des Kligers in Erwartung einee ent-
sprechenden Gutachtens mit Stockschliégen zu erkldiren, nur
dann zu verstehen, wemn er sich tatsichliclk dieser Ureache
fiir die Verletzungen bewusst éeweaen gsei. Die Wahrscheinlich-
keit filr die THterschaft des Beklagten grenge daher an Sicher-

heit.

*

Den in allen Punkten sich widersprechenden Bekundungen
der Zeugen, die teils mit dem Kl#ger, teils mit dem Beklag~
ten verwandt sind, nisst das Berufungagericﬁt bei der star-
ken Verfeindung der Parteien keinerlei Beweiskraft zu. Der
Augsage des unteiteiligten Zeugen I¢P spricht es ebenfalls
Jede Beweiskraft ab: Es fiihrt dagu sus: Dieser Zeuge sei erst
ilber zwei Jabre nach dem Vorfall benannt worden. Zwar wolle
der Kl#ger schon vor seinem militﬁrgerichtlichen Verfahren
von dem Wissen dieses Zeugen Kenntnis erhalten haben; das
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‘Frage, ob der Beklagte den Xléger geschlagen habe, so dass

" punkt ktnne die Darstellung des Kligers in der allein wesent-

gsel jedoch unglaubwiirdig, weil sein Anwalt diesen einzigen
unbeteiligten Zeugen sonst im Strafverfahren und im vor- }%
liegenden Rechtsstreit von Anfang an benannt haben wiirde. '
Venn der Zeuge tatsiichlich Beobachtungen bei dem Streitfall
der Parteien gemacht hiitte, so sei es undenkbar, dass der
Kldger als Nachbar davon erst jetzt gehtirt hiéitte. Es liege
deshalb die Vermutung nehe, dass die Aussage dieses Zeugen
restlos erdichtet und der Zeuge daher v8llig unglaubwiirdig
gei.

Die auf diesem VWege gefundenen, zur Thterschaft des
Kldgers filhrenden Uberlegungen wiirden auch dadurch nicht
entkréftet, dass der Kliger im Vorprogess 1 € 330/46 vor
dem Amtsgericht Gummersbach angegeten habe, der Beklagte
hate ihn am Arm herausgezerrt und um die Ecke geschleift,
wihrend ei nach seiner jetzigen Darstellung vor dem Beklag-
ten um die Hausecke geflohen und erst auf der Flucht von dem

'Beklagten eingeholt worden sei. Diese unterschiedliche Dar- 'ff

gtellung sei ohne Bedeutung fiir die allein interessierende
der Xliger an einer unrichtigen Darstellung hinsichtlich R B
dieses nebenshicrlichen Punktes iiterhaupt kein Interesse ge-
hatt habe. Sie ktnne such auf eine gewisse Ubertreitungs-

sucht des Ll¥gers oder ein Missverstindnis bei der Infor- K
metion des Anwslts szuriickgefiibrt werden. Auf Grund der ein- '@ - -
ander widersorechenden Angaben des Xl#égers iiber diesen Neben- -
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lichen Frage nach der Eerhunft der Verletzungen nicht ange-
gweifelt werden.
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Das Berufungsgericht hat auf Grund dieser Erwligungen
als erwiesen angesehen, dass der Beklagte dem Kliéger die
Verletzungen tei dem Vorfall vom 1. Januar 1947 durch Stoédk- .
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hiebe 'beigebrachi: hat.

3. Die Revision riigt zunidchst, das Gutachten des #rztlichen
Sachverstindigen Dr. J@D sei zu Unrecht zum Ausgangspunkt
fiir die Entscheidung genommen worden, weil der Beklagte in
seinem Schriftsatz vom 22. September 1950 die Berufsunfihig-
keit des Dr. JE» infolge mehrerer Schlaganfiélle behauptet
und Untersuchung des Geisteszustandes des Dr. JED angeregt,
das Berufungegericht aber diesen Beweisantritt iibergangen habe.

Das Berufungsgericht Zfithrt auf S 5 seines Urteils hierszu
aus: Selbst wenn Dr. J.'zur Zeit infolge mehrerer Schlag-
anfiille berufeunfihig sein sollte, so kinne doch seinem Gut-
achten, das in seiner gwar kuz"zen, aber doch durchaus klaren
und verstindlichen Fassung keinen Anlass zu Zweifeln an der
geistigen Urteilsfihigkeit des Sachverstdndigen biete, sich
iberdies in der Darstellung der Verletzungserechéinungen mit
dem Gutachten von Dr. ZJP decke, auch hinsichtlich der
aus den Verletszungen gezogenen einfachen, aber auch einleuch-
tenden FPolgerung iiber die JUrsache derselben keineswegs der

Beweiswert abgesprochen werden.

‘Di'e Riige konnte keinen Erfolg bhaben. In dem Schriftsate
des Beklagten vom 22. September 1950 auf S 2 wird vorgetragen,
Dr. J@I® habe mebrere Schlaganfille erlitten, er sei léngere
Zeit im Krankenbaus und v§llig berufsunféhig gewesen. Der Be~
klagte werde noch festetellen, ob die ersten Schlaganfille
nicht schon vor dem in dieser Sache erstatteten Gutachten des
Dr. J@pcsich ereignet héitten, denn ohne Beeintrichtigung
der geistigen F#higkeiten eines Argtes erscheine es geradezh
unversténdlich, wie Dr. JEP das erste Schreiben vom
26. August 1949 an das Landgericht habe schicken kinnen und
wie er danmn trotgz einer eingehenden Belehrung durch den
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Richter im Schreiben vom 10. September 1949 doch wieder genau il
dasselbe mit anderen Vorten am 16. September 1949 hate schrei- -
ten k8nnen. Das letztere Schreiben enthalte eine so villige  °
Verkennung des Sinnes des Gutachtens, dass man zu dem Ergebnis .}
kommen miisse, das Gutachten dieses Arztes sei praktisch iiber- ’
haupt wertlos. Mithin hat der Beklagte nicht behauptet, dass
Dr. JQEEE® tereits zur Zeit der Erstattung des Gutachtens

an den Folgen eines Schiaganfalles gelitten habe. Er ist

auch iu spﬁtereﬁ Verfahren auf diese Behauptung nicht mehr
zurtickgekommen. Der Umstand, dass der Sachverstiéndige spiter
infolge von Schlaganfillen mtglicherweise berufsunfiéhig und
auch in der vollen Ausiibtung seiner Geisteskr#fte behindert
gewegen ist, steht der Verwertung seines Gutachtens aus der
Zeit vor jenen Vorfillen nicht entgegen.
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Der Inhalt der gutachtlichen Xusserungen des Dr. JElD
rechtfertigt auch in Verbindung mit der von der Revision er-.
wihnten gerichtlichen Auflage an den Gutachter Zweifel an der
Geisteskraft des Gutachters nicht. Die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts zu diesem Punkt lassen daher einen Verstose
gegen Verfahrensvorschriften nicht erkennen:
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Damit erledigen sich’ auch die Angriffe der Revision gégen §
8as Gutachten des Dr. 7. Dieser hat zwar erst 13 Tage

‘nach dem Vorfall den Iliger erstmalig untersucht. Er durfte

gich aber auf die Angaten des Dr. J@ll® tiber den Zeitpunkt

der sntstehung der Verletzungen verlassen. Dass {iber diesen

Zeitpunkt auch der fachverstiéndige Dr. N nur auf die Dar- -
stellungen des KlHigers angewiesen gewesen sei, wie die Revuj:dn;‘.} 2
meint, ist unrichtig, da er am Abtend des 1. Januar 1l 947 den .‘ £95
Kléger bereits untersucht hat, deshalb also auf Grund eigener %,
Beobachtungen sich ein Urteil iiber den Unfallszeitpunkt machen 3 \.,‘
konnte. ‘ R
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Zu Unrecht rilgt die Revision auch Nichtvernehmung von
Zeugen dariiber, dass die Verletzungen des Kliigers nicht aus
dem Vorfall vom 1. Jsnuar 1947 herrilhren kinnten. Der im
Schriftsatz des Beklagten vom 25. Mirz 1948 angetretene Be-
weis ging dahin, der KiHiger sel schon lange vor diesen Vor-
féllen immer schwer nervenkrank und kopfleidend gewesen, er

habe auch nach dem Vorfall vom Juli 1946, der hier nicht mebr .

im Streite ist, und dem vom 1. Januar 1947 noch dauernd
sohwere h#usliche Arbeiten verrichtet, woraus dann die Fol-
gerung gezogen wird, tei den vorgetragenem Verletzungen

wiére das aber v§llig ausgeschlossen gewesen. Da aber der
{#Hger unatreitig bereits am 1. Januar 1947 in Behandlung
des ’r. JQ® und 13 Tage spdter in klinische Behandlung
des Dr. ZGEEND gekommen ist, ergitt sich mit Sicherheit,
dass damals diese Verletzungen vorgelegen haben, die sich
nicht durch "Nervenkrankheit und Kopfleiden" erkléren las-
sen. Einer Erhebung der angetretenen Beweise {iber die frii-
beren Beschwerden des Klégers und seine weitere Titigkeit im -
“augwesen bedurfte es daber nicht. Sollte aber der Beklagte
mit diesem Beweisantrag tegwecken nachzuweisen, dass die
weiteren Nachteile nach der Behebung der Verletzungen (Sprach-
stdrungen, mengelnde Xongentrationsfihigkeit, Kopfschmerzen.
usw) nicht eine Polge der Verletzungen vom 1. Januar 1947
sein,” so gebhdrt die Priifung der Frage, ob diese Folgen

auf den Zindrucksbruch der Schiédeldecke oder auf vor dem
Unfall bereits bestehende krankhafte Veranlagung zuriick-
zufilhren sind, in das Verfahren zur HBhe bezw das etwaige
spiitere Verfahren Uber Ersatz fiir die durch den Unfall er-
littenen Nachteile. Fiir ein Grundurteil und fiir den Aus-
spruch der Verpflichtungen gum Ersatz aller kiinftigen Soh#-
den genligt die naheliegende Wahrscheinlichkeit, dass der Unz
fall in der festgestellten Form das Vorliegen der jetzt be-
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reits bezifferten Anspriiche und der kiinftigen Schiden erwarten
ldsst. Diese Erwartung ist aber im Hinklick guf den grossen
Eindruckstruch der Schédeldecke unbedenklich zu bejahen.

Der Hinweis der Revision, die beiden Gutachten deckten
gsich nicht untereinander, ist vom Bemifungsgericht "eingehend
gewiirdigt; des Urteil setzt sich mit den Abweichungen der
beiden Gutachten auseinander und hédlt dieselben nicht fiir ent-
scheidend. Seine 2usfithrungen lassen Rechteverstisse nicht

erkennen. -

Die Ausfilbrungen der Revision, die Gutachter Dr. JEID

- und Dr. 74P seien als irzte, die den Klidger behandelt

hétten, wie Privatgutachter, also ihre Angaten wie Parteibe-
hauptungen 2zu werten, treffen nicht zu. Wenn der Beklagte
die Arzte als tefangen angesehen hitte, so hitte er sie ge~
miss § 406 ZPO ablehnen miissen; das hat er nicht getan. In-
folgedessen konnte das Gericht diese Arzte tatsichlich als
Gutachter hinzuziehen. .

ou Recht legt daher das Berufungsgericht die Gutachten
der Arzte Dr. JQEEE® urd Dr. ZGEEEP =einer Entscheidung
zugrunde. Es geht daher in eirer dss Revieionagericbt binden-
den Weise davon aus, dass der Schideleindrucksbruch beim
Kléger am 1., Januar 1947 entstanden ist und dass diese Ver-
letzung mit grosster Wahrscheinlichkeit auf einen Schlag
iiber den Xopf, vielleicht auch durch einen Sturz mit grosser
Tucht auf einen herausragenden Gegenstand, keinesfalls aber
durch einen Sturz ohne VWucht bervorgerufen ist.

4. Auf Grund dieser PFeststellungen kommen als Ursacﬁe der
Verletzungen des Xlkgers in Frage: iin Sturz mit Wucht auf
einen hervorragenden Gegenstand, ein Schlag des Sohnes des
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Beklagten mit dem Schistock und letztlich Schliige durch den
Beklagten.

Die Revision greift das Urteil an, weil es die Frage,
#elche dieser ilsglichkeiten die Verletzungen tats#chlich ver-~
ursacht haben, ausschliesslich aus dem Verhalten des Beklagten
vdhrend des Rechtsstreits teantworte. Durch das prozessuale
Verhbalten des Beklagten kinnten d e Ergebnisse der medigi-
nischen Gutachten aber nicht teeinflusst werden. Das Ver-
halten des Beklagten kinne hichstens dessen Glaubwilrdigkeit
susschliessen. Dadurch wiirde ater an den medizinischen Gut-
achten nichts geitindert; diese liessen dann immer noch ver-
schiedene Jrsachen fiir die Verletzungen offen.

.
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Im einzelnen greift die Revieion vor allem die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts an, die Bebauptung des Be-
klagten, sein Sobn habe durch Schlége mit dem Schistock die
Verletzungen verursacht, sei erstmalig im Schriftsatz vom.
25. Juli 1949 aufgestellt worden, und gzwar gum Zwecke den
Sobn vorguschieben, da der Beklagte zu dieser Zeit mit der -
#rztlichen Feststellunz habe recknen miissen, die Verletszungen
rilbrten von Schlédgen und nicht von eincm Fall her. Die Re-
vision verweist dabel auf die Aussage der Tochter des Kli- %
gers vom 18. Februar 1949, die ausgesagt hat: ) ﬂﬁg

"Als am selben Abend Dr. JE® zu uns kam, hérte ich, 3
wie der Beklagte zu seinem Sohn Gerhard sagte: "Ich "

habe mit der ganzen Sache nichts zu tun, Du hast den
Herrn DD geschlagen"."”

und darauf, dass auch der Sohn des Beklagten bei seiner Aus;‘
sage vom 18. Pebruar 1949 ausgesagt hat, dass er tei dem
gegen ihn gerichteten Angriff des Kligers die Schier habe
fallen lassen und zuriickgeschlagen habe. Mit Recht leitet
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die levision aus diesen Aussagen her, dass ein Schlag des
Sohnes des Beklagten schon lange Zeit vor dem Schriftsatz
des Beklagten vom 25. Juli 1949 sogar von der eigenen Toch-
ter des KlHgers erwdbnt und vom Sohne des Beklagten be-
stitigt worden sei. Das Berufungsgericht setzt sich mit 3
diesen Behauptungen nicht auseinander und ersch8dpft insoweit ; NS
das Ergebnis der Beweidsufnahme nicht. Schl¥ége des Sohnes 3 -?;
des Beklagten als Ursache der Verletzungen des Kligers " ﬁi'
ktnnen daher nicht mit der Erwkgung des Berufungsgerichts
ausgeschlossen werden, die Behauptung einer solchen Ursache "; <
sei erst so spdt vorgetracht worden, dase sie jetzt vi8llig AR
unglaubhaft erscheine. . - " Sl A

Solche Schlége ktnnen als:Ursache der Verletzqng'auch L
nicht unier Hinweis auf die Lebenserfehrung ausgeschlossen %,‘4§
werden, der es nach Ansicht des Berufungsgerichts widerspre- Fr.
chen wiirde, dass der elfjibrige Junge die Frechheit, die 72
Xraft und die Geschicklichkeit besessen haten ktnnte, dem
ihm iiberlegenen Kliiger mit reinem Schistock den schweren
spiiter bel ihm festgestellten Schidelbruch beizubringen. Ein
solcher Erfabrungssatz kann nsmlich nicht in dieser Allge-
meinheit aufgestellt werden. "Frechheit" und "Geschicklichkeit'
wiirden nach der Derstellung des Beklagten und der seines
Sohnes ausscheiden, weil der Sohn sich angeblich gegen Schli-
ge mit einem Besenstiel gewehrt haben will, sein Verhalten
also nicht auf "Frechheit" surtckzufihren wire und die Sohlé- ‘5‘951
ge auf den Xopf des Kldgers nicht gezielt, sondern zufHllige '@&E
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Treffer gewesen sein kirnen, mithin nicht auf "Geschicklich- ifi'
keit" beruhen brauchen. Ob ein elfjihriger Junge die "Kraft" ’9?

hat:, mit einem Schistock einen Schédeleindrucksbruch von 10 cm
Liénge und 5 cm Breite bei einem erwachsenen dann herbeizu-
tﬁhren, kann nicht allgemein sus der Lebenserfabhrung heraus
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beantwortet werden. Die Beurteilung h#ngt von der k¥rperlichen
Entwicklung des Jungen zur Tatzeit und der Art des von ihm

> benutzten Schistocks (letall, Rohr, massives Holz) ab. Ohne

die Aufklérung dieser Punkte kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass selbst ein erst elfjdbriger Junge so schwere 'Ver-
letzungen, wie der KlHger sie aufwies, herbeigefiihrt haben

. kann.

Demit sind aber Schlége. des sbhnee des Beklagten als
Ursache der Verletgzungen des Klégers nicht in einwandfreier
Weige ausgeschlossen. Ist aber ein Glied aus der Beweiskette
des Berufungsgerichts mindestens einstweilen herauagebrochen,
so kann auch im ibrigen den Ausfiihrun en des Berufungsgerichts,
dass nur der Beklagte als Urheber der Verletzungen des Kligers
in Frage kommt, nicht gefolgt werden. Das angefochtene Urteil
war deher mengels erschipfender Bewelswiirdigung aufzuheben
und die fache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Der Beklagte wird bei der neuen Tatsachenverhandlung
Gelegenheit haben, vorzutragen, er habe bereits unter dem
13. Oktober 1947 vor dem Milittrgericht geltend gemacht, dase
die Verletzung des Kl¥gers daraus herriihren kiénne, dass der
Sohn des Beklegten sich mit seinen Schisttcken zur Wehr ge-
sétzt habe. Es bedarf daher keinerkntscheidung, ob insoweit
die vom Beklagten erhobene Riige der Verletszung der Frage-
pflicht durchgreift.

¢

Die Rhevigion hat noch weiter ausgefiihrt, es liege
ein uniiterbriickbarer Widerspruch dafin, dass das Berufungs-
gericht die Verwandten des Xldgers fir nicht glaubwiirdig,
den Kldger aber fir voll glaubwiirdig halte. Ausserdem spre-
che das Berufungsgericht von einer "gewissen Jberteibungs-
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sucht des Kl#igers". Das Berufungsgericht habe dem Klidger * ?
daber nicht vollen Glauben tei einem Vorgang schenken dirfen,
binsichtlich Jdesgen es gerade darauf ankomme, ob Jder Klﬁger' b
das engetliche Hendeln des Beklagten iibertreibe oder nicht.
Das Eerufungsgericht habe dem Kl#dger nur Glauben schenken
diirfen, wenn ein hoher Grad von Viahrscheinlichkeit fiir seine
Darstellung erbracht sei. Das sei aber nach den Festatellungedi
des Berufungsgerichts nioht der Fall. e

3

Eine Auceinandersetzung mit diesen Ausfilhrungen iet,
weil das Urteil bereits aus anderen Griinden aufzuheben war,
nicht erforderlich. Sie erscheint aber auch so lange nicht
méglich, ale die Frage nicht gekldért ist, ob evtl. neben , &
Schlégen des Beklagten und einem Sturz des Klégers auch noch I
Schlége des Sohnes des Beklagten als Ursache der Verletzung : Y
des Kldgers in Betrocht kommen. 'f

Das' Berufungsgericht wird bei seiner erneuten Entschei- v
dung auch iiter die Kosten: des'Révisionsverfahrens gzun - .u

entscheiden haten.

Senatsprigident Dr. Riese und Dr. Delbriick Dr. ?agenda‘

_ Bundesrichter Dr. Gelbaar sind .
beurlautt und ortsabwesend. Dr. Kleinewefers. %‘
Dr. Delbriick. ' N
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