
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
I I I  ZR 44/86

in  dem R e c h t s s t r e i t

de r  Jag d g en o s s e n s c h a f t  
d e r  S t a d t  V f l H  (' 
m i t g l j e d e r  F ra n z  VL

Im k B  § ,

d e s  g e m e i n s c h a f t l i c h e n  J a g d b e z i r k s  I I  
I) , v e r t r e t en  d u r ch d i e V o r s t a n d s -  
. tB B H B  H» vmmm, und F ranz

V(

B e k la g t e n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

P r o z e ß b e v o l l r a ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  Dr.

g e g e n

d e n Kaufmann Wilhelm___ D
vmmm

K läger  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n .

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r  
I I .  I n s t a n z :

R e c h t s a n w a l t  
S t r a ß e  4 ,

M ichae l Mol
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  durch  

den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Dr.  Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,  

Boujong,  Dr.  H a l s t e n b e r g  und Dr.  Rinne 

am 15. J a n u a r  1987

gemäß § 554 b Abs.  1 ZPO in  d e r  Auslegung d u rc h  d a s  Bundes­

v e r f a s s u n g s g e r i c h t  (Besch luß  vom 11. J u n i  1980 -  1 PBvü 1 /79  -  

NJW 1981, 39)

b e s c h l o s s e n :

Die R e v i s io n  d e r  B e k la g te n  gegen d a s  

U r t e i l  d e s  14.  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s ­

g e r i c h t s  Oldenburg  vom 9 .  J a n u a r  1986 

-  14 U 90/84  -  w i rd  n i c h t  angenommen.

i

Die B e k la g te  t r ä g t  d i e  K os ten  d e s  R e v i s i o n s ­

v e r f a h r e n s  ($ 97 Abs. 1 ZPO)•

S t r e i t w e r t :  1 7 . 0 0 0 , — DM.
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G r ü n d e  :

Die R e c h t s s a c h e  h a t  k e in e  g r u n d s ä t z l i c h e  Bedeutung .  Die 

R e v i s io n  b i e t e t  auch im E r g e b n i s  k e in e  A u s s i c h t  a u f  E r f o l g .

1. Ohne R e c h t s f e h l e r  g e h t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  davon a u s r 

daß der  V e r t r a g  über  d i e  V e r lä n g e ru n g  d e s  J a g d p a c h t r e c h t s  im 

Z e i t p u n k t  s e i n e r  Kündigung du rch  d i e  B e k la g t e  wirksam war.  Dabei  

h a t  e s  den S ta n d p u n k t  d e r  B e k la g t e n ,  d i e  E r t e i l u n g  e i n e r  J a g d ­

e r l a u b n i s  z u g u n s ten  d e s  L a n d w i r t s  B. s e i  Bedingung fü r  d i e  

P a c h tv e r l ä n g e r u n g  über  den 31. März 1982 h i n a u s  gewesen,  in  

t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung d es  B e w e i s e r g e b n i s s e s  und de r  Ge­

samtumstände d e s  F a l l e s  r e c h t s b e d e n k e n f r e i  v e rw o r fe n .  Die von 

der  B e k la g te n  i n s o w e i t  e rhobene  V e r f a h r e n s r ü g e  h a t  de r  S e n a t  

g e p r ü f t  und fü r  n i c h t  d u r c h g r e i f e n d  e r a c h t e t  (S 565 a ZPO).

2. Das B e r u f u n g s u r t e i l  b e g e g n e t  auch i n s o w e i t  k e in e n  r e c h t l i ­

chen  Bedenken, a l s  e s  e i n e  wirksame Kündigung d e s  P a c h t v e r h ä l t ­

n i s s e s  v e r n e i n t .  Wenn e s  d i e  V e re in b a ru n g  de r  P a r t e i e n  über d i e  

E r t e i l u n g  von J a g d e r l a u b n i s s c h e i n e n  d a h in  a u s l e g t ,  daß de r  K lä ­

g e r  v e r p f l i c h t e t  s e i n  s o l l t e ,  dem L a n d w i r t  B. nach b i l l i g e m  

Ermessen (S 315 BGB) e i n  e n t s p r e c h e n d e s  Angebot  zu u n t e r b r e i t e n ,  

so  l i e g t  d i e s  im Rahmen d e s  t a t r i c h t e r l i c h e n  E rm essen s .  Für d i e  

A n s i c h t  de s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  B e k la g t e  könne aus  e i n e r  

e tw a ig e n  u n b i l l i g e n  Ermessensausübung  d u rc h  den K läger  k e in  

K ü n d ig u n g s re c h t  h e r l e i t e n ,  w e i l  s i e  in  e inem s o l c h e n  F a l l
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l e d i g l i c h  d i e  M ö g l i c h k e i t  h ab en ,  d i e  Bestimmung gemäß $ 315 

Abs. 3 S a t z  2 BGB d u rch  U r t e i l  t r e f f e n  zu l a s s e n ,  s p r e c h e n  

b e a c h t l i c h e  Gründe ( v g l .  BGH U r t e i l  vom 17. Mai 1971 

-  V I I I  ZR 16/70 -  LM BGB S 315 Nr.  1 1 ) .  Im ü b r i g e n  e rg e b e n  d i e  

r e c h t s f e h l e r f r e i e n  A usführungen  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß d i e  

V o ra u s s e tz u n g e n  e i n e r  wirksamen f r i s t l o s e n  Kündigung d e s  P a c h t ­

v e r h ä l t n i s s e s  n i c h t  V o rg e le g en  hab en ,  w e i l  d a s  Angebot  des  

K lä g e r s  vom 14. A p r i l  1981 n i c h t  unangemessen war .

Krohn Kroner Boujong

H a l s t e n b e r g  Rinne
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