III_2Z%_44/61
Verkiindet

am 19, Februar 1962 086
Scueibl, -

Justizobersekretir
als Urkundsbeamtexr der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Zaufmanns Siegfried S (INENED - ‘D
S'lll.gassc‘lii

Kligers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
~ Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N~

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch die
Finanzmittelstelle in %iirzburg,

Beklagten, Berufungsveklegten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechisanwalt pr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1962 unter Mitwir-
kung des Senalsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-—
richter Dr. Arndt, Dr. HuBla, Géhtgens und KefBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Bamberg vom 7. Dezem-
ber 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Yosten des Revisionsrechtszuges werden dem X1lé&~
ger auferlegt. ‘

Von Recnts wegen



II

-2 -

Tatbestand:

Der Kldger machlt gegen den beklagten Freistaat
einen Schadensersatzanspruch geltend, den er aus Amtshandlun-
gen des Amtsgerichts - Aufwertungsstelle - in Amorbach
aus dem Jahre 1927, des Amtsgerichts in Miltenberg aus dem
Jahre 1932, des l.andgerichts in Aschaffenburg aus dem
Jahre 1938 sowie des Zwangsversteigerungsrichters (Amts—
gericht Amorbach) aus den Jahren 1935 bis 1939 herleitet.
Unter Beschridnkung der Klage auf einen Teilbetrag hat er
vor dem Landgericint beantragt, den Beklégten zur Zahlung
von 100 IM zu verurteilen. ‘

Der beklagte Freistaat hat um Klageabweisung gebeten;
er hat Amtspflichtverletzungen der Richter in Abrede ge-
stellt und vorsorglich die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen.
Vit der Revision verfolgt der Klédger seinen bisherigen
Antrag weiter. Der beklagte Freistaat bittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

_ Entscheidungsgriinde:

Die Revision erweist sich, ohne daB es einer Erdrte-
rung der Fragen bediirfte, ob die mi{ den Sachen des
Kldgers befaBten Richter und Beamten ihre Amtspflichten
verletzt haben (§ 839 BGB mit Art. 34 GG) und ob ein
Anspruch des Klidgers etwa verjshrt ist (§ 852 BGB), als
unbegriindet, weil der Anspruch unter die Bestimmungen deg
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes - ARG - vom 5. November
1957 (BGBL I 1747) féllt und nach diesem Gesetz nicht zu
erfiillen ist.
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Mit dem 1. April 19%5 wurden die Justizbehdrden
der Lénder Reichsbehdrden, die Justizbeamten der Iénder
unmittelbare Reichsbeamte (§ 1 des 3. Gesetzes zur Uber-
leitung der Rechtspflege auf das Reich vom 24. Januar
1935 ~ RGB1 I 68). Auf die Amtspflichtverletzungen von
Justigbeamten fanden seit dem 1. April 1935 die fiir
eine Haftung des Reiches geltenden Vorschriften Anwendung;
die Rechtsfolgen von Amtspflichtverletzungen, die vor dem
1. April 1935 begengen waren, bestimmten sich nach den
bisherigen Vorschriften mit der MaBgabe, daf seit dem
1. April 1935 das Reich an die Stelle des Landes trat
(§§ 1, 6 der Verordnung iber die Haftung des Reiches fiir
die Justizbeamten vom %. Mai 1935 -~ RGBl1 I 587&) Wenn ~
wie der Klédger meint ~ bayerische Richter und Beamte in
den Jahren vor 1935 ihre Amtspflichten ihm gegeniiber ver-
letzt haben sollten, wire die Haftung Bayerns hierfiir
am l. April 1935 kraft gesetzlicher lUbernahme auf das
Reich iibergegangen; fiir spétere fehlerhafte Amtshandlun-
gen hdtte das Reich urspriinglich einzustehen, weil es
sich insoweit um Amtshandlungen von Richtern und Beamten
des Reiches und nicht mehr des Freistaates Bayern handeln
wiirde. Anspriiche gegen das Deutsche.Reich sind mit dem
Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes erloschen
sovelit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt (§ 1 Abs, 1
AKG). Hier allerdings macht der Kliger den Anspruch nicht
gegen das Reich, sondern gegen den beklagten Freistaat
geltend, weil dieser wieder die Gerichtshoheif s in Milten-
berg und Aschaffenburg asusiibt (Art. 92, 98 GG). Fir
Anspriiche aber, die sich gegen ein Land nur deshalb rich-
ten oder richten konnen, weil das Land friihere Verwaltungs?‘
aufgaben des Reiches fortfiihrt (vgl. BGHZ 8, 169), gelten
nach dem § 2 Nr. 1 AKG die Vorschriften des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes entsprechend (vgl. das zur Vertffent-
lichung vorgesehene BGH Urteil vom 21. Dezember 1961
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—~ III ZR 157/60 - ). Sie sind nach § 25 Abs. 2 Nr. 1 AKG,
soweit sie nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz zu
erfiillen sind, gegen das Land zu richten, das diese Punk-
tion des Reiches, hier also die Gerichtsbarkeit, iiber-
nommen hat (vgl. das angefiihrte Urteil vom 21. Dezember
1961). Das ist der beklagte Freistaat.

Ein Anspruch, wie ihn der Xlidger hier geltend macht,
ist aber nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz nicht
zu erfiillen, denn das Gesetz sieht die Erfiillung von
Anspriichen aus friiher begangenen unerlaubten Handlungen
in gewissem Umfange nur vor, wenn sie auf einer Verletzung
des Lebens, des Korpers, der Gesundheit oder der Freiheit
beruhen (§ 5 AKG). Der Kliiger dagegen fordert Schadens-
ersatz fiir den Verlust seines Grundstiicks. Ein solcher
Anspruch widre selbst dann erloschen, wenn er urspriing-
lich entstanden sein sollte, was das Berufungsgericht ver-
neint hat. Dem Berufungsgericht ist daher, ohne dafl es
einer Behandlung der Revisionsriigen bediirfte, in dem
Ergebnis zuzustimmen, daB der Klageanspruch unbegriindet
ist.

Diese Entscheidung kann der Senat bereits jetzt
treffen, obwohl ein besonderes Anmeldeverfahren bei der
Anmeldestelle (§§ 26 ff AKG) nicht durchgefiihrt worden
ist. Denn nach der festen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist ein besonderes anmeldeverfahren jedenfalls dann
entbehrlich, wenn der beklagte Rechtstrédger im Rechis~
streit durch die Anmeldestelle vertreten wird und die

Sl

} ProzeBerkldrungen der Parteien als Anmeldung und Ablehnung
§ des Anspruchs gewertet werden kdnnen. Diese Voraussetzun~

% gen treffen hier zu. Anmeldestellen fiir Anspriiche gegen

g die Ldnder sind deren zustiéndige Dienststellen (§ 27 Abs. 3
g; AXG), in Bayern - nach der Verordnung vom 5. Dezember 1957

( GVBl 324;- die Finanzmittelstellen. Die zusténdige
Finanzmittelstelle aber hat den beklagten Preistaat auch im
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Rechtsstreit vertreten (§ 2 der Vertretungsverordnung
in der rassung der Bekanntmachung vom 24. Mérz 1960

- GVBl 33~). Nachdem der Kl&ger in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat hat erkl&dren lassen, er wolle
das Betreiben seines Anspruchs im Abhilfeverfahren und
im Rechtsstreit als eine Anmeldung gewertet wissen, und
nachdem der Beklagte erklért hat, er hahe den Anspruch
jedenfalls durch sein ProzeBwierhalten abgelehnt, wenn
der Anspruch ordnungsméBig angemeldet worden sei, bestehen
keine Bedenken, die Erfordernisse der §§ 26 ff AKG als
gegeben anzusehen.

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels fallen
gemdB § 97 2P0 dem Kldger zur Last.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBla
Géhtgens KeBler



