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GVG § 133 Verwaltungsgerlchtsordnung (VwGo) v. 21, Januar
1960, BGBl I 17, § 40 |

Rechtsstreitigkeiten liber Anspriiche, die ein im zweiten
Weltkrieg in deutscher Kriegsgefangenschaft gewesener
Offizier der frilheren polnischen Armee gegen die Bundes-—
republik auf Nachzahlung von 0ffiziersgehalt, auf Auszah-
lung von ihm flir das bel der Gefangennahme abgelieferte
Bargeld wie an Kantinen-~ und Lagergeld gutgeschriebenen
Betridgen erhebt, gehorenn als offentlich-rechtliche
Streitigkeiten vor die Verwaltungsgerichte, und zwar aueh
dann, wenn das Rechtsverhdlinis zwischen dem Gefangenen
und dem Gewahrsamsstaat réin vﬁlkerrechtlich,zu-sehen wire.

| GVG § 133 Verwaltungsgerlchtsordnung (VwGO) v, 21.. Januar
1960 BGBl T 17, § 40; BGB § 688

Ein o6ffentlich~rechtliches Verwahrungsverhaltnls liegt
nicht vor, wenn nicht bestimmte Geldscheine aufbewahrt,
sondern entsprechende Geldbetrige gutgeschrleben und spé-
ter ausgezahlt werden sollen,

BGH, (Urt. v. 9. Mdrz 1961 - 11T ZR 44/60 - OLG Koln
: LG Bonn
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3 Verkundet
3 am 9, Mirz 1961
¥ o Scheibl, Justizobersekretir

| als Urkundsbeamter der
E Geschdftsstelle

In Namnme n' des Vo 1 k e s

: In dem Rechtsstreit ‘ , )
des s Josef v QNN COlY, 111, S
E Mﬂ, UsA, |
é' Klagers, Berufungsklagers und Rev191onsklagers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

. " gegen
die Bundesrepubllk Deutschl an da s vertreten durch
den Bundesminister der Finanzen, -

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev151onsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Prof., Dro_—A

'; hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Yerhandlung vom 9. Marz 1961 unter Mltw1rkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr° K. E. Meyer, Dr, Arndt,
" Dr.. HuBla und Schafer

f- - fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden das Urteil des:
7. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Ktln vom.
14, Dezember 1959 und das Urteil der 1. Zivil-
kammer des Landgerlchts in Bonn vom 14e Juli 1958
aufgehoben.,

Die Sache wird szur weiteren Verhandlung und bnt~
Scheldung an das Landesverwaltungsgerlcht in ¥X61ln
verwiesen.

Die Kosten des Berufungs~ und des R°v131onsvenq
fahrens werden dem Kliédger auferlegt. -

' Von'Re¢ht$'wggeh,




" miisse kriegsgefangenen Offizieren monatlich dieselbe Be-
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Tetbestand:

Der Klidger hat sich nach seiner DarStellung als ehe-
maliger aktiver Offizier der polnischen Armee in der Zeit
vom 19, September 1939 bis April 1945 in deutscher Kriegs-
gefangenschaft befunden. Weil die Kriegsgefangénen'nur ge-
ringe Betrige an-ﬁargeld behalten durften, hatten die.Laper—-
lexter Konten eingerichtet, auf denen den Gefangenen von ih-
nen abgelieferte oder erworbene Gelder zwecks Auszahlung
. nach Ende der Krlegsgefangenschaft gutgeschrleben wurden.
Nach der Behauptung des Kligers waren ihm auf einem Konto
550 RM als Gegenwert des abgelieferten Privatgeldes, auf
einem anderen sog. Kantinéngeldkonto bei Kriegsende ein Be-
trag von 58 RM gutgeschrieben. Ferner war dem Klégef nach
seiner Darastellung ab November 1944 nicht mehr wie vorher
ein monatliches Lagergeld von 108 RM ausgezahlu, sondern
ebenfalls auvf einem Konto zur Auszahlung bei Entlassung gut-
geschrieben worden. Auf die Auszahlung dieser gutgeschrie~
benen Betrige, die der Kléger bei Ende der Kriegsgefangen-
schaft nicht ausgezahlt bekommen haben will, ndmlich 58 RM,
550 RM und 6 mal, 108 RM Iagergeld (November 1944 bis April
1945)‘sow1e auf.Nachzahlung des 1hm seiner Meinung nach fir
die Dauer der Kriegsgefangenschaft zustehenden Majorsge-
halts von monatlich 641,57 RM, simtliche Betrige im Verh#lt-
nis 10 zu 1 auf insgesamt 4.424,79 DM umgestellt, gsowie
Zinsen hieraus, nimmt der Klager die . beklagte Bundesrepu-
blik in Anspruch. Er beruft sich dabel zur Begrundung seiner
Anspriche auf- folgendes-

Ihre materlelle Grundlage blldeten das Abkommen be~
trex:end die Gesetze und Gebrauche des Landkrleges vom
18. Oktoher 1907 (Haager Landkrlegsordnung HLKO) und das
Penfer Abkommen iiber die Behandlung der Xriegsgefangenen
vom 27. Juli 1929 (GKGA). Nach Art. 17 HLKO und Art. 23 GKGA

soldung gewnhrt werden, die der Gewahrsamsstaat seinen eigenen
0ff121eren entsprechenden Ranges auszahleo Unter Besoldung
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‘machen. AuBerdem- ergebe sich selne Berechtlgung, die An-
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sed auch deas. Gehalt ZQ verstehen, dles sei in Art. 23 GKGA
ausdruckllch best:.mmto M;thln habe er sowohl Anspruch auf
Sold als auch auf @ehalt gehabt. Da ihm ein Teil Qes Soldes
nicht ausgezahlt worden sei und eine Gehaltsauszahlung nie
stattgefunden habe, stehe ihm ein Anspruch gegen die Be~
klagte auf Nachzahlung der eptépréchendeﬁ3Geldbetrége Zu, = %

_ Soweit der Kliger die AaSzahlﬁng der angeblichen Gut-
habenbétrége:begehrt, stitzt er sich auf;Art.f24 GKGA, derzﬂ
in seinem Abs. 2 vorschreibt, daB bei Beendigung der Ge--
fangenschaft den Krlegsgefanganen die Guthabenbetrage ihrer
Rechnungen auszuzahlen selen. '

. Der Kléger hat die'Auffaésung;#ertretén,,er sei berech5°}€
tigt, persdnlich die erwdhnten Anspriiche gegen die Beklagte :
geltend zu machen. Nach neuerer Auffassung kénne auch das .
V8lkerrecht Anspriiche éines Einzelnen ~ausldsen; zudem seien v}*
die HLKO und das GRGA im Reichsgesetzblatt versffentlicht .
und als vdlkerrechtliche Abmachungen durch ATt, 4 WelmRVerf
und Art. 25 GG zu 1nnerstaat11chem Recht erhoben worden, ‘
folglich kbnne auch eine Elnzelperson Anspruche aus Krlegs-__
gefangenenrecht gegen den’ ehemallgen Gewshrsamsstaat geltend

spriche persdnlich geltend zu machen, aus Art. 3 des GKGA,
der bestimme, da8 Xriegsgefangene ihre volle bﬁrgerllche

Rechtsfahlgkelt behielten. In diesenm Slnne'musse auch Art°
24 des GXGA verstanden werden, wonach die einem Krlegsge—
fangenen verblelbendenAGuthaben ihm nach Beendlgung der :
Krlegsgefangenschaft auszuzahlen oder im Falle seines Todes AR
an seine Lrben auf dlolomatlschem Wege zu ubermltteln selen.

dung uber selne Anspruche dle ordentllchen Gerlchte berufen LS
seien. Es liege 1nsbesondere kelne offentllch—rechtllche
Streitigkeit vor, welil sich das vorllegende ‘Rechtsverhdlt- -
nis auf Volkerrecht grilnde und nichtuauf¢ein.innerstaatu
liches Untero;’dnungsverh'elltnia° Der-Verwaltungsrechtsweg
kénne auch nicht aus den neueren Beamten— oder Soldatenge-
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gsetzen hergeleitet werden. Eine-analoge Anwendung der in
diesen Gesetzen getroffenen'Rechtswegbestimmungen scheitere
daran, daB das Verh#ltnis der Beamten und Soldaten villig
verschieden von dem Verhaltnls des Krlegsgefangenen zum
Gewshrsamsstaat sbla

Nach Auffassung des Kligers stehen seinen Anspriichen
auch nicht die internationalen Abkommen entgegen, die nach
Kriegsende mit oder ohne Mitwirkung der Bundesrepublik ab-
geschlossen worden sind.

Das Landgericht und das vom Kliger mit der Berufung an-
gegangene Oberlaﬁdesgericht haben die Klage zum lberwiegen-
den Teil wegen Unzulidssigkeit des ordentlichen Rechtsweges
abgewiesen, im librigen in Ansehung der Hauptsache nach dem
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz fir erledigt erklért,

Mit der vom Oberlandesgericht_zugeléésenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Antrag weiter, die Beklagte zur

‘Zahlung von 4.424,79 DM nebst Zinsen zu verurteilern. Hilfs-
veise beantragt er, den Rechisstreit an das Landesverwal-

tungsgericht .in X&6ln zu“verwexsen.Dle Beklagte blttet um
Zuruckwelsung der ReVJ.sa.on° "

Entscheidungsgriinde:
1,

a) Pir den Anspruch auf Nachzahlung von Qffiziersgehalt
h#lt das Berufungsgericht nicht den Rechtsweg- Vpr,éen or-
dentlichen Gerichten, sondern den Verwaltungsrechtsweg fiir
gegeben, weil es sich um einen lnnerstaatllchen 5ffentlich~
rechtlichen’ Anspruch handele, iiber den bei dem Fehlen einer
" fuweisung an die biirgerlichen Gerichte gem#8 § 22 Brit.Mil-
RegV0 Nr. 165 die Verwaltungsgerlchte zu befinden hitten.
Hierbei erwigt das Berufungsgerlcht. HLKO und GKGA seien
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innerdeutsches Recht geworden. Qb eine biirgerliche Rechfsé
streitigkeit oder eine Streltlgkelt des Offentlicheén Rechts
im Sinne von § 22 aa0 vorllege, richte s8ich danach, ob der
Streitgegenstand Rechtsfolgen des einen oder des anderen
Rechtskreises betreffe und dies wieder nach der Rechtsnatur
des ihnen zugrundeliegenden Rechtsverhdlinisses. Letzteres
gel 8ffentlich-rechtlich, wenn der Einzelne kraft seiner
Unterwerfung unter die staatliche Gewalt in ein Unterord-
nungsverhiltnis zu der Sffentlichen Gewalt getreten sei. Da
der Kriegsgefangene in besonderem MaBe der Gewalt seines Ge~
wahrsamsstaates untérworfen sel, selen als Streitgegenstand
des Rechtsstreits, sowelt der Kigger Anspriiche aus HLKO und
GKGA geltend mache, Rechtsfolgen aus offentlichem Recht ge-
geben. Entgegen der Auffassung des Klagers handele es sich 1
auch nicht um Anspriiche, die ledlgllch aus einem vom<Volker~="
recht bestimmten Gewaltverh#ltnis herrilhrten, Grundsitzlich
seien dle Elnzelmenschgn keine Subgekte des Volkerrechts,
das nur ihre Interessen, n;cht sie selbst schiitze, und
ktnnten aus lnternatlonalen Abkommen erst Rechte ableiten,
wenn der Vertrag entsprechend dem Recht desveinzelnen:Staates;g
dessen staatliches Recht geworden séi; dann aber beruhe die -
Rechtsstellung des einzelnen Menschen nur auf dem inner-
staatlichen Anwendungsbefehl, nicht unmlttelbar auf den
vilkerrechtlichen Vertrag. Von dlesem Grundsatz moge es zwar
=~ ' Ausnahmen geben, dem Krlegsgefangenen selen Jedoch ‘weder
durch die HIKO noch das GKGA  unmittelbare volkerreghtllché
Befugnisse eingeridumt worden. Das ergebe sich darauns, daB
| jene Vertrige keinen Rechtsweg, auch nicht vor den Gerichten
i ~ des Gewahrsamsfaates;.fﬁrretwaige'Kiageﬁ;er_Kriegsgefange—
' nen gegen diesen ertffnet hﬁttén, das habe auch die Praxis
der einzelnen Vertragsstaaten gezelgto Im zweiten Weltkrleg
%_ o natten daher dem’ Krlegggefangenen hochstens Rechte auf :
- Grund innerstaatlicher Vorschriften zugestanden, die in Er-
fullung volkerrechtlicher Pflichten der Staaten geschaffen |
. worden SEleno Wenn aber dergestalt das Verhaltnls des ein--
. - zelnen Gefangenen 2 dem Gewahrsamstaatrvom Landesrecht ve-
' Stlmmt gewesen sel, 80+ -sei auch das besondere Gewaltver—‘

e
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h#ltnis zwischen beiden ein innerstaatliches gewesen. Strei-
tigkeiteh aus einem solchen unterfielen aber der Vorschrift
des § 22 280, die auch Streitigkeiten zwischen dem Staat

und Auslindern wie Staatenlosen betreffe. Es bestehe kein
dufchschlagender Grund, das Kriegsgefangenenverh#iltnis hin-
sichtlich des Rechtsweges anders als sonstige gffentlich-
rechtliche GewaItverhéltnisségzu behandeln,
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Den ihm verschlossenen Rechtsweg vor den biirgerlichen
Gerichten kdnne sich der Kléger auch nicht damit erschlieBen,
_ - daB er sich auf eine Amtshaftung der Beklagten aus § 839"
E: BGB, Art. 34 GG berufe. Denn insoweit kleide er in anzu-
4 léssiger Weise sein Klagebegehren in das Gewand einer Amts-
haftungsklage. | o |

i Cemprai

b) Das Klagebegehren auf Auszahlung der einzelnen Gut-
haben,'ﬁnd zwar im Gegensatz zu dem Erstgericht auch inso-
weit, als nicht zur Auszahlung gelangtes Lagergeld (Sdld)
eingeklagt wird, erachtet dagegen das Berufungsgericht als
. einen Anspruch aus 5ffentlich-rechtlicher Verwahrung, fir
?3 den der ordentllche Rechtsweg kraft Uberlleferung gegeben

sel. a

| IIo:Z'
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" Was die Revision'demgegenﬁbérrvortrégt,evermag die
Annshme einer Zustdndigkeit der biirgerlichen Gerichte nicht
zu begrinden. Im Gegentell ist vielmehr noch iiber die Auf-
fassung des Berufungsgerlchts hinhaus der ordentliche Rechts- .
weg fiir die Xlage insgesamt nicht gegebeng ‘Das folgt aus den
nachstehenden Erwégungen;“éus ihnen erhellt zugieichg daB es
auf die von der Revision in deanQrdérgrund-gerﬁckte Frage

... liberhaupt nicht ankommt, auf die Frage nimlich, ob der Xli-
ger in ‘seiner Eigenschaft als KriegSgefahgener Subjekt des
Volkerrechts gewesen sei und eigehe unmlttelbare vSlker-
rechtliche Anspriiche gegen das Deutsche Reich’ als Gewahrsam
staat erviorben habeo'

s B
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a) Eine - unmittelbar verbindliche -rvﬁlkerrechtliché_
Bestimmung dariiber, welches Gericht in einem Streitfall
wie dem vorliegenden zustdndig sein soll, ist nicht vor-
handen. Dahef_ist avf deutsches Recht zurlickzugreifen. Nach

-§ 13 GVG gehOren vor die ordentlichen Gerichte_grundsﬁtzlich'\

alle birgerlichen Rechtsstreitigkeiten. Nach der im Zeit-

. punkt der Klagerhebung in Kraft befindlichen Verordnung

Nr. 165 der britischen Milit#rregierung (§ 22) ist ebenso ke
wie jetzt nach der Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar '
1960 (§ 40) der Verwaltungsrechtsweg grundsitzlich fir alle
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrecht-
licher Art erdffnet worden. Nach Art. 19 Abs. 4 GG steht

demjenigen, der durch die cffentliche Gewalt in seinen Rech-
ten verletzt ist, der ordentliche Rechtsweg ingowelit dffen,

‘als eine andere Zustdndigkeit nicht begriindet ist. Die Frage,‘l

ob eine biirgerlich-rechtliche oder eine &ffentlich~rechtliche
Streitigkeit vorliegt, ist nach deutschem Recht in den
Fdllen, in denen es wie hier an einer ausdriicklichen Zuwei-
sung an den einen oder anderen Gerichtszweig fenlt, nach der
Rechtsnatur des Klagebegehrens_zu beurteilen, wie sie sich
aus dem dem Klagevortrag zugrundeliegenden Sachverhidltnis
ergibt (vgl. BGHZ 29, 187; Urt.v.17. Oktaober 1960 III ZR

161/59 in WM 1960, 1415 = VersR 1961, 34). Stellt sich das

Klagebegehren nach der von der: Klagepartel gegebenen Be-~
grilndung als Folge elnes Sachverhalts dar, ‘der nach biirger-

lichem Recht zu beurteilen ist, so ist fir es grunds@tzlich

der Rechtsweg vor den biirgerlichen Gerichten ersffaet. Da-
gegen ist dieser Rechtsweg im allgemeinen verschlossem, wenn E
der Streitgegenstand nach dem. vbn der Klagépartei'vorge— v
tragenen Sachverhalt als e1n offentllch~rechtllcher Anspruch
anzusehen ist. Auszugehen ist demnach von dem Sachvortrag '
der Klage, nlcht von der rechtllchen Wurqlgung, dle die
Klagepartel ihrem Klagebegehren angedelhen laBt°

b

‘Der Bégriff der Bffentlichmrechtlichen Streitigkéif .
im Sinne der genannten Bestimmungen ist ganz allgemein zu
fassen. Br umfaBt an sich (so mit Recht Ule, Verwaltungsge-
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richtsbarkeit, 1960, zu § 40 VwGO Anm. II).alle Streitig-— sk

keiten Uber Rechisbeziehungen, die dem offentllchen ‘Recht ' Lo

im engeren Sinn - mit Ausnahme des Strafrechts und des ' o :

ProzefSrechts - angehdren und damit auch Streitigkeiten .

tiber Rechtsbeziehungen, die sich nach dem dem Kiagevortrag : g

| 3 . zugrundeliegenden Sachverhéltnis‘aus dem Vilkerrecht er— '
geben, '

Gleichgﬁltig also, ob das Verhdltnis des kriegsge~
‘fangenen Klégers zu dem Deutschen Reich ausschlieBlich vol-
kerrechtlich betrachtet oder als vom innerstaatlichen Recht o
(mit) bestimmt gesehen wird, ist daher fiir den Anspruch ;
des Klégers auf Nachzahlung von Offiziersgéhalt filr die Zeit /_:
seiner Gefangenschaft die verwaltungsgerichtliche Zustindig- o ]
keit gegeben. Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB
die Verwaltunrsgerichtsbarkeit lediglich auf innerstaat- o ;
liche Zwecke gerichtet sei und s10h nur auf Streltlgkelten _,} ' !
beziehe, die im Rahmen des ausschlleﬁllch .durch deutsche Be- .
htrden kontrolllerten, der deutschen Souverinitit unterlie- - ,3;1 E
genden deutschen Recnts entstiindénza. Die Aunfﬁhrungnn.der
Revision engen die Zustandlgkelt der Verwaltungsgerichte in : ;
einer nicht mit Wortlaut und S%%%V%%S%Erelnbarenden Welse K f: !
ein und werden auch dem Umstand ‘nicht gerecht, daB die Ver-
waltungsgerichte nicht nur zum Schutze der eigenen Staaus-
biirger berufen sind,- sondern auch dazu,»Auslanaer vor {jber-
grlffen der lnlandlschen Hoheltsgewalt zu schlitzen.

Ist sonach der Verwaltungsrechtsweg fiir den AnsPruch

der Klage auf’ Nachzahlung von Offlzlersgehalt erdffnet, so
. ist fir eine Zustindigkeit eines burgerllchen Gerichts,
1 ﬁ, namentlich auch fiir die nur subsidi#ire aus Art. 19 Abs. 4
' GG kein Raum. Auf'§ 839 BGB isV.m. Art. 34 GG stitzt der
Klager- nach der ausdruckllchen Erklarung der Revxsxon die
Klage1nlcht mehr° ' ' ’

2
;
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i Auf keinen Féll ist entgegen der.ﬁevision_die Entschei
,%é dung des Bundesverfassungsgerichts in Anwendung des Art. 100
’ Abs. 2 GG einguholen., Denn nach dieser mit Art. 25 GG korres-
pondierenden Verfassungsbestlmmung ist eine Sache dem Bundes-
_ verfassungsgericht nur dann zu unterbrelten, wenn zweifel- <
?1 haft ist, ob eine Regel des Volkerrechts Beatandtell des

‘ ’ Bundesrechts ist und - zum Bestandteil des Bundesrechts ge-
| worden - unmittelbare Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen
F erzeugt. Um einen solchgn Zweifel gehtrgs hier nicht.
8 A _

b) Entgegen dexr Revxslon und entgegen der Ansicht des' ;
Berufungsgerichts ist der Verwaltungsrechtsweg aus den unter
-ir a) entwickelten Erwdgungen auch fiir die weiteren Klagann '
; spriiche gegeben. Das angefochtene Urteil bégrﬁndet die.Zu-
stindigkeit des biirgerlichen Gerlchts damit, es handele sich
beil diesen Anspriichen um Forderungen aus einem Sffentlich-
rechtllchen Verwahxungsverhdaltnis. Das trifft Jedoqh nicht

] | zu. Was der Klﬁger willf ist'Auszahlung.eines'dem ahgelie-
?é : ferten Privatgeld entsprechenden Betrages und Auszahlung
i ihm an Kentinen- und Lagergeld gutgeschriebener Betrige.

o e i it

Ein Verwahrungsverhaltnls aber ist auf die. Yerwahrung elner :(v
fl Sache gerichtet, der eine angemessene Unterbrlngung und ‘jﬁ-v
elne gehbrige Obhut gewidhrt werdeh g0ll. Auch das offentllch-7
3’,i rechtliche Verwahnungswerhaltnls ist"’ dadurch gekennzelchnet,.4;
f_ ~ daB eine Beldrde durch Ubergabe oder vermlttels Uvergabe-

surrogats an der zur verwahrenden Sache Besitz erlangt und :

Cihr Aufbewahrung uhd'Obhut'zuteilfwerden lassen soll., Im -
B ‘ Fall des’ Klagers geht es nlcnt darum, daB ‘ihm abgenommene ,
i oder nicht’ ausgehandlgte und zuruckbehaltene Geldscheine 3
1 | o fur lhn aufhewahrt werden sollten, sondern alleln .darum, b

 daB entsnrechende Geldbetrage 1hm gutgeschrleben wurden und |

bei dem Eintritt der dafiir vorgesehenen Voraussetzungen er—_.ff‘
) - stattet oder ausgezahlt werden sollten. Ist denm aber 80, :
;ﬁ " dann fehlt es an denm Tatbestand eines Verwahrungsverhalt- » :
‘nisses. So erklirt denn auch im bhrgerllch-rechtllchen Be-
reich die Vorschrlft des § 700 BGB grundsatzllch nur die X
Bestimmungen des Darlehensvertrages undzledlgllch in einigen
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Nebenpunkten die des Verwahrungsvertrages fiir anwendbar,
wenn vertretbare Sachen derart hinterlegt werden, daB das
Eigentum auf den Verwahrer ﬁbergehen'und dieSer verpflichtet
sein soll, Sachen von gleicher Art, Gute und Menge zuruckzu—
gewidhren.

Als Folge des zu a) und b) Gesagten ist die Entschei-
dung iiber sémtliche,Klagansprﬁche dem hierzuvberufenen Ver-
waltdngsgericht, und zwar dem 6rtlich zustindigen Tandes-
verwaltungsgericht in Kﬁin zu iiberlassen. An dieses ist die

Sache gemZB dem von dem Kléger im Revisionsrechtszug gestell-

ten Verweisungsantrag zu verwelsen (§ 17 GVe iaF des § 178
Vw60 vom 21. Januar 1960)

Die durch die Anrufung des Berufungl~ und des Revisions-

gerlchts enmstandenen (Mehr—)Kosten treffen den Kliger; die
Entscheidung ubep die Kosten des ersten Bechtszugeg ist dem
Verwaltungsgericht zu iberlassen (vgl. § 276 ZPO; BGHZ 11,
43 ££; 12, 5z £f; 14, 222 ££), B

Dr. Kreft Dr.K.E.Meyer Dr. Arndt Dr. Hussla  Schifer
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