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Verkiindet

am 31.Mdrz 1960
Scheibl, Justizsekretér
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts und Fuhrunternehmers Friedrich A CENNEENNENNED

in GUEEEED Krs. O
Kldgers, Berufungskldagers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

gegen
den Rechtsanwalt Ir. E., S il in Coull®,
MR- tr 25 TR,
Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,
~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.(ED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Februar 1960 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,
Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird dmas Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-
schweig vom 30. Degzember 1958 aufgehoben.

Die 8S8ache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revi-
gion, an das Berufungsgericht gurilckverwiesen.

Von Rechts wegen

ot



Tatbestand:

Der Kléger hatte beli der Aachener und Miinchener Feuer-
versicherungsgesellaschaft eine Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung eingegangen. Am 19. April 1952 liefl er durch
menrere Arbeiter auf einer Viese lagernde Baumstémme auf
einen Lastkraftwagen verladen. Als der lastkraftwagen mit
der ersten Ladung zum Bahnhof abgefahren war, wollte der
allein zuriickgebliebene Gespannfiihrer HIEl®, der damals
einen }ithrerschein zum Fahren eines Treckers nicht hatte,
unter Verwendung eines Treckers und einer Kette weitere
Baumstédmme an die Verladestelle heranschleppen. Hierbei
schlug das freie Ende eines Baumstammes herum und ver-
letzte den in der Nihe sitzenden drei jdhrigen Hein-Joachim
MU . Die Versicherungsgesellschaft des Kligers fiinhrte
mit dem Vater des Kindes Vergleichsverhandlungen, zahlte
auch vorschufiweise 450 DM, brachte aber dann durch ihren
Bezirksdirektor KGR bvei einer Unterredung gegen-
iiber dem Kldger zum Ausdruck, nach neuerlich gepflogenen
Ermittlungen habe er eine unrichtige Schadensmeldung
erstettet und mit Riicksicht hlierauf keinen Anspruch auf
Versicherungsschutz.

Funmehr wandte sich der Kliéiger an den Beklagten und
beauftragte nach seiner Darstellung diesen, die Haftpflicht-
und Schadenssache zu regulieren. Der Beklagte und der ihn
vertretende Rechtsanwalt MoWMllllp verhandelten danach mit
der Versicherungsgesellschaft i{iber die Frage des Versiche-
rungsschutzes, unter anderem am 13. Juli 1953 mit Bezirke-
direktor KV Xurz nach dieser Besprechung und etwa
drei Wochen, nachdem der Klédger ersimals bei dem Beklagten
vorgesprochen hatte, erhielt der Kléger von der Versiche-—
rungsgesellschaft einen vom 20. Juli 1953 datierten Ein-
achreibebrief. In.ihm hieB es:
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"Betr.: Autohaftpflichtschaden_578/52

Fiir den obigen Schadenfall bedauern wir Ihnen
Versicherungsschutz nicht gewdhren zu ktnnen.

Unsere, in dieser Angelegenheit angestellten
Ermittlungen haben ergeben, dafl Sie Ihren
Fahrer, Herrn :“jlB, gezwungen hatten, Ihren
Trecker zu fahren, trotzdem dieser Sie darauf
aufmerksam gemacht hatte, da8 er keinen Filihrer-
schein besitzt.

Gem#B § 2 Abs. 2 b der Allgemeinen Kraftverkehrs-
versicherungsbedingungen ist der Versicherer

von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn.
der Fahrer des Fahrzeuges bei Eintritt des Ver~
sicherungsfalles nicht die vorgeschriebene Fahr-
erlaubnis hatte. Die Verpflichtung zur leistung
bleibt gegeniiber dem Versicherungsnehmer oder
Halter bestehen, wenn dleser das Vorliegen der
FPahrerlaubnis bei dem berechtigten Fahrer ohne
Verschulden annehmen durfte oder ein unberechtig-
ter PFahrer das Fahrgeug gefiihrt hat.

Da Ihnen bekannt war, da8 Herr ESEE® keinen
Filhrerschein hatte, Sie ihn aber trotzdem veran-
laBten, das Fahrzeug zu fahren, sind wir im vor-
liegenden Falle leistungsirei.

Wir nehmen an, daB Sie bei sachlicher Priifung
unseren ablehnenden Standpunkt anerkennen werden.

Sollten Sie der Ansicht sein, da8 wir lhnen im
vorliegenden Falle den Versicherungsschutz zu
Unreckt verweigert haben, so weisen wir einer
gesetulichen Verpflichtung entsprechend darauf
hin, daf wir von unserer Verpflichtung zur lLei-
stung frei-sind, wenn Ihr vermeintlicher An-
spruch auf Versicherungsschutz nicht innerhald
einer Frist von sechs Monaten seit dem Empfang
diegeﬁ Ablehnung gerichtlich geltend gemacht
wird.

Oh der Kléger den Empfang des Schreibens dem Beklagten
oder Rechisanwelt MoWll) noch vor dem Ablauf der Sechsmo-
natsfrist mitgeieilt hat, ist bisher nicht gekldrt. Jeden-
falls wurde innerhaldb der Frist eine Deckungsklage gegen
die Versicherungsgesellschaft nicht erhoben. Der Beklagte
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hatte unterdessen im August 1953 den Anwdlten des ver-
letzten Kindes mitgeteilt, der Kldger erkenne Schadens-
ersatzanspriiche nicnt an und verweise das Kind auf den
Klageweg; in der Folgezeit fragte er ~ Schreiben vom

9. Dezember 1953, moniert mit Schreiben vom 7. und 25. Ja-
nuar 1954 -~ bei den Anwidlten des Kindes an, ob noch mit
der Erhebung einer Klage zu rechnen sei; darauf erhielt
er unter dem 12.Februar 1954 von den Anwdlten die Ant-
wort, sie hédtten bisher einen Auftrag zur Klageerhebung
nicht erhalten. Ende April 1954 bekam dann der Kléger

ein Gesuch des verletzten Kindes um Bewilligung des Ar-
menrechts filr die gerichtliche Verfolgung von Schadens-
ersatzanspriichen aus dem Unfall. In dem sich anschliefBen-
den Rechtsstreit ist der Klidger bisher, ohne daB er
hiergegen ein Rechtsmittel eingelegt hat, zur Zahlung

von 1135,50 DM verurteilt worden.

Mit der gegenwidrtigen Klage will er den Beklagten
verurteilt wissen, ihn von dieser Zahlungsverpflichtung
zu befreien. Er macht geltend, der Beklagte oder der diesen
vertretende Rechtsanwalt Mowliiip héitten ihn auf die Not-~
wendigkeit einer rechtzeitigen Erhebung der Deckungsklage
gegen die Versicherungsgesellschaft hinweisen milasen;
die Klage, die er dann angestrengt haben wilirde, hdtte
- den Anwdlten erkennbar - zum Erfolg gefiihrt.

Der Beklagte ist dem in tatsdchlicher und rechtlicher
Hinsicht entgegengetreten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Ungunsten
des Klégers'entschieden. Mit der vom Berufungsgericht
gugelassenen Revision verfolgt er den Klagantrag weiter.
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

N amy X
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Entscheidungsgriinde:

In bereinstimmung mit dem Erstgericht geht das Beru-
fungsgericht zugunsten des Kliégers davon aus, der Beklagte
oder Rechtsanwalt MoWill) als sein Erfilllungsgehilfe hiit-
ten den Kliger auf Grund des zwischen den Streitteilen
abgeschlossenen Geschidftsbesorgungsvertrages rechtzeitig
auf den drohenden Verlust seines Deckungsanspruchs gegen
dle Versicherungsgesellschaft hinweisen und iiber die be-
gondere Gefahr belehren miissen, die mit dem fruchtlosen
Ablauf der Frist verbunden sein konnte; diese Pflicht
habe sich aus dem erkenmbaren und auch erkamnten Zweck
des Mandats ergeben, ganz allgemein, nicht nur gegeniiber
dem verletzten Kind, sondern auch gegeniiber der Versiche-
rung, die Belange des Kligers in der Unfallangelegenheit
zu wahren. Bereits die mit dem Bezirksdirektor Kyl
am 13. Juli 1953 gefilhrte Besprechung und nachfolgende
Schreiben der Versicherungsgesellschaft vom 14. und 17.Ju-
1i 1953 nitten den Beklagten und seine Vertreter hinrei-
chend von dem EntschluB der Versicherung unterrichtet,
dem Kliéger den Deckungsschutz zu entziehen, und sie zu-
mindest veranlassen miissen, den Kliger rechtzeitig zu
befragen, ob und wann er etwa persdniich eine schriftliche
Ablehnungserklidrung seitens der Versicherung erhalten
habe. Auch wenn sie die Wahrscheinlichkeit, daB das ver-
letzte Kind noch den Klageweg beschreiten werde, und eben-
s0 die Aussichten einer zudem mit einem ihrer Meinung ,
nach nicht zu empfehlenden Kostenrisiko verbundenen Deckungs-
klage nur gering eingeschédtzt haben sollten, hitten sie dem
Klédger Gelegenheit zu einer abschlieflenden S$Stellungnahme
geben miissen. Das gelte umso mehr, als dieser seit Ende
August 1953 von dem Beklagten nichis mehr iiber den Verlauf
der Dinge gehtrt habe und habe annehmen koénnen, er brau-—
che nach der Beauftragung des Beklagten von sich aus
weiteres nicht mehr zu veranlassen.
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Zu Ungunsten des Klédgers verneint aber das Berufungs-
gericht, daB die Pflichtverletzung des Beklagten fiir den
eingeklagten Schaden ursédchlich geworden sei. Es 148t of-~
fen, ob der Klager sich bel einer nochmaligen Beratung
durch den Beklagten zur Klage gegen die Versicherungsge-
sellschaft entschlossen hiitte, ebenso, ob dem Kldger
eine Mitschuld an dem ungenutzten Verstreichen der Klage-
frist anzulasten sei. Es fiihrt dagegen aus, eine von dem
Kldger gegen die Versicherungsgesellschaft angestrengte
Deckungsklage hiitte von dem mit ihr befa8ten Gericht im
Hinblick auf § 2 Ziff. 2 b AKB abgewiesen werden miissen.
Wenn nach Satz 1 dieser Bestimmung der Versicherer von
der Verpflichtung zur Leistung dann frei werde, wenn der
Fahrer des Fahrzeugs bei Eintritt des Versicherungsfalles
nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis habe, so stelle
gie darauf ab, ob der Fahrer allgemein eine zur Flthrung
des betreffenden Fanrzeugs berechtigende Erlaubnis habe,
und treffe daher auch den Fall, daB der Fahrer einen
Unfall auf einem privaten Grundstiick herbeifithrt. Mithin
sel unter den gegebenen Umstiénden die Versicherungsge-
sellschaft nach § 2 Ziff. 2 b Satz 2 nur denn zur Leistung
verpflichtet geblieben, wenn der Gespannfiihrer FllilllD
bei der Ungliickzfaehrt den Trecker als unberechtigter
Fahrer gefilurt habe. Diese Frage verneint das Berufungs-
gericht, das unter eingehender Wiirdigung der tatsiichli-
chen Verhdltnisse und der von ihm durchgefiihrien Beweis-
aufnahme zu dem Schluf gelangt, EIlllP sei bei Eintritt
des Schadensfalles mit Wisgen und Willen des Kl&gers
gsefahren. Auch vermiBt es Anhaltspunkte fiir eine Annahme
dahin (§ 6 Abs. 2 VVG), der Umstand, daB der Kliger HilllD
ohne die vorgeschriebene Erlaubnis habe fahren lassen,
sei auf den Eintritt des Versicherungsfalles oder den Um-
fang der dem Versicherer obliegenden Leistung ohne Ein-

" fluB geblieben.-=




vie iie
Yeruvlungsgericlit bei der Anwendumg des § 2 2i0f. 2 b AKs
1

ziee liachtelil des Klugers fplgendes libersehen:t

rie in dieser Z2estimmung entnaltene Flihrerscheinklau-
gsel begrindet nicht eire Risikoveschrinkung, sondern eino
getahrmindernde Otliegenneit des Versicherungsnehniers im
sinne des § 6 VVG. Infolgedessen kann sich der Versicherer

sui seine Leistungetfreineit nur berufen (§ 6 Abs. 1 Satz 3),

wenn er oen Vertrag innerhalb eines Monats gekiindigt natv,
nachdem er von aer vor dem yintritt des Versicherungsfal-
les begangerien Verletzung der Obliegenheit Kenntnis er-
langt nat. Tiese Hegelung gilt nach der gefestiglen
keehispreciung des sundesgerichitsnofes auch bei einer
einwaligen QOovliegenhelisverletzung und auch damm, wenn

i Zeltpunkt der Hennirniserlangung der Versicherungsfall
vereits eingetreten ist (vgi. BGHZ i, 159; 4, 369; 19,
513 Urt. v. 29. Sktober 1959 1IIT ZR 160/53). Zine solche
Kindigungserklirung kamm weder dem im Tatbesiand wiederge-—
sdepenen Sehreiben der Versichnerungsgesellschaft vom

<0, Juli 1653 nock einser Festatellung des Berufungsge-
richts nocn den in dem angeflcchtenen Urtell in Bezug ge-—
nomuienen geriehtlichen una stastsenwaltechaftlichen Akten
noch dex. Akten des Bskiagten ceninommen werden. Lieser
Unstand geht entgegen dexr Ansicunt der kevisionserwiderung
su Lasten des Bellggten. Pas ergivt aich, ohne dafl auf
¢ie Verteilung der Behauptungs— und Beweislast in diesen
rurktie in Rechnissireitigkeiten der vorliegenden Art grund-
cHitzlich Stellung genomsmen zu werden braucht, aus der
Erwzgung: In dem Vorftrag der Klage 1#B8t sich hier némlich
die stillschweigend mit aufgestellte behauptung finden,
der Versicherungsvertrmg und der Versicherungsscuutz des

[
K3

gesellschait veenuvet worden. i.unn abter wire es Sache des

sevisior deagegeniiber zutreiiend rligs, hot dus

ihgers seier unicht durch eine Kiindigung der VorsicLerungs—

;
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Beklagten gewesen, in den Tateacheninstanzen vorzutragen,
dafi eine Deckungsklage an der rechtzeitigen Kiindigung

des Versicherungsﬁertrages geacheitert widre. Mit ihrer
Auffassung, das Revisionsgericht ktnne die vor ihm sei-
tens des Beklagten nachgeholte Behauptung der rechtzei-
tigen Kiindigung dann beriicksichtigen, wenn der Kliger

die Kiindigung nicht in Abrede stelle, kann die Revisions-
erwiderung schon deswegen nicht durchdringen, weil der
Revisionpanwalt des Kliégers eine dahingehende Erklirung
nicht abgegeben hat. Es ist also bei dem gegenwdrtigen
Sachstande im Revisionsverfahren davon auszugehen, das
eine Kiindigung des Versicherungsvertrages im Blick auf die
angebliche Verletzung der Pilhrerscheinklausel des § 2
2iff.2 b AKB nicht erfolgt ist und der Beklagte sich da-
her gem#B § 6 Abs. 1 Satz 3 VVG auf die angeblich wegen
Verletzung der Fiihrerscheinklausel des § 2 Ziff. 2 b AKB
eingetretenen Leistungsfreiheit der Versicherung nicht
berufen- kann. Eine Entscheldung der Prage, wie die Fiihrer-
scueinklausel des § 2 Ziff. 2 b AKB auszulegen ist, bedarf
es daher gur Zeit nicht. '

Da ferner die Vorschriften ilber eine Gefahrerhthung
(§§ 23 £f VVG) nicht zur Anwendung kommen, wenn es sich
um einen unter § 2 AKS fallenden Tatbestand handelt
(BGHZ 1, 159 /1617, 2, 360 /3647), konnte auch im Blick
auf § 25 Vv@ die Leistungspflicht der Versicherung nicht
verneint und mit Riicksicht darauf die Schadensersatgzklage
gegen den Beklagten nicht abgewiesen werden.

Jedoch hitte die Versicherungsgesellschaft dem Kidger
den Versicherungsschutz dann verweigern diirfen, wenn sie,
worauf der Beklagte bei seiner Verteidigung ebenfalls ab-
hebt, mit Recht eingewendet haben wiirde, der Kliger habe
.in seiner Schadensanzeige unrichtige Angaben ifiber die Be-

-
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rechtigung von Fl® zun Fahren des Treckers gemacht
und dadurch nach § 7 Abs. 5 AKB seinen Versicherungsan-
spruch auch ohne Kiindigung des Vertrages verwirkt.

Jer Klédger hatte in seiner in dem angefochtenen Urteil
auszugsweise wiedergegebenen Schadensmeldung angegeben, der

"eigentliche Fahrer" des Treckers sei Heinrich HGINED,
YN habe ohne den Willen des Klagers filr kurze Zeit
das Fanrzeug gesteuert. Demgegeniiber gelangt das Beru-
fungsgericht bei seiner zu § 2 Ziff. 2 b AKB angestellten
Untersuchung, ob PN den Trecker als unberechtigter
Fehrer gefiihrt habe, zu der Annahme, der Kliger habe da-
mals RE nicht nur schlechthin zu den Verladearbeiten
eingeteilt, sondern auch mit dem Heranschleppen der rest-
lichen Baumstidmme wihrend der durch die Fahrt des lLast-
kraftwagens zum Bahnhof entstandenen Aufladepause beauf -
tragt.

Nach § 7 Abs. 5 AKB - vgl. § 6 Abs. 3 VVG - wire die
Versicherungsgesellschaft dem Klhger gegeniiber bei einer
unrichtigen Schadensmeldung nicht ohne weiteres von der
Leiptung frei geworden, sondern nur dann, wenn der Kléger
seine Vahrheitspflicht verletzt hatte, und wenn diese

Verletzung weder auf Vorsatz noch auf grober Fahrléssigkeit

beruhte; doch wire die Versicherungsgesellschaft bei einer
grob fahrléssigen Verleizung der Wahrheitspflicht insoweit
gur Lelstung verpflichtet geblieben, als die Verletzung
EinfluB weder auf die Feststellung des Versicherungsfalles
noch auf die Feststellung oder den Umfang der dem Versi-
cherer obliegenden Leistung gehabt hidtte. Was hier zu-
trifft, kann entgegen der Auffassung der Revision nicht
schon jetzt, sondern erst nach einer weiteren tatsdéchli-

o

/
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darauf, daBl der Berufungsrichter bewuBt die Frage offen

gelassen hat, ob der Klidger sich im Falle einer ihm sei-
tens des Beklagten zuteil gewordenen Belehrung ilberhaupt
zur Erhebung der Deckungsklage entschlossen hidtte, ent-
fH11t insoweit die Méglichkeit einer abschlieBenden Be-

urteilung durch das Revisionsgericht.

Auf der anderen sSeite 1liéBt sich die Klage nicht etwa
deswegen schon jetzt abweisen, weil das Berufungsgericht
die Anforderungen an die Belehrungepflicht des Beklagten
Uiberspannt hédtte. Gegen die Annahme des angefochtenen Ur-
teils, der Kldger habe den Beklagten ganz allgemein, auch
im Verh#dlinis zu der Versicherungsgesellschaft, mit dexr
wehrnehmung seiner Belange in der Schadensangelegenheit
betraut, ist aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern, ebenso
nicht dagegen, wenn das Berufungsgericht, was es im Grunde
tun wollte, angenommen hat, der Beklagte habe damit rech-
nen miissen, der Kliger werde, nachdem er den Beklagten
beauftragt und von ihm seit Ende Aungust 1953 nichts mehr
gehort hatte, der Meinung sein, er brauche von sich aus,
so lange der Beklagte nicht an ihn herantrete, nichts
mehr 2zu veranlassen.

Vie weit es dem Beklagten gem#8 § 254 BGB zugute kom-
men kann, daB er, wie er behauptet, aber noch nicht fest-
steht, nicht rechtzeitig von dem Kléger iilber das Schreiben
der Versicherungsgesellschaft vom 20. Juli 1953 unterrich-
tet worden ist, kann ebenfalls mangels ausreichender
Tatsachenfeststellungen zur Zeit noch nicht beurteilt
werden.

Sollte das Berufungsgericht nach weiterer Sachauf-
klirung eine Schaedensersatzpflicht des Beklagten bejahen,
so wird es auch beriicksichtigen miissen, daB der Beklagte
“eine Gebilhrenforxrderung in Hohe von 245,94 DM zur Aufrech-
nung gestellt hat.
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Da die Sache nach dem Gesagten noch weiterer Klérung
durch den Tatrichter bedarf, ist sie unter Aufhebung des
angefoclitenen Urteils an das Berufungsgericht gzuriickzu-
verwelsen. '

Dem Berufungegericht ist auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision zu iibertragen, die von dem endgiil-
tigen Ausgang der Sache abhéngt.

Dr. Pagendarm ) Dr. Weber

Die. Bundesrichter Dr.Kreft und Dr.Arndt
sind beurlaubt und ortsabwesend; sie
sind an der Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm Dr. HuBla
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