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Verkindet
am 22. Juni 1959
Fieser, Justizangestellter

sls Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

EYWIIIE ; vertreten durch den Seaator filr Finanzen,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskl#gerin.,
- Prozesbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

gegen

den Kaufmenn Heinrich SR in S@ENENRED G Str:tc @D

Kliger; Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr. {EEGNG -

hat der ITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 1. Juni 1959 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Prof.Dr. Geiger und der Bundesrichter Dr. Weber,
Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenuts des Kemmergerichts in Berlin
vom 14, Januar 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickvserwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger nimmt die Beklagte u.a. aus dem Gesichts-
punkt der Amtspflichtverletzung ihrer Beamten auf Ersatz des

Schadens in Anspruch, der ihm angeblich dedirzh entgianden ist,

dafl der Polizeiprédsident der Beklagten ihm im Mirz 1953
verboten hat, das von ihm betriehbene "Casinospiel!" weiter

zu veranstslten. obwohl eine von ihm, Klédger, gegen eine
Verbotsverfiigung des Polizeiprédsidenten vom 2. Oktober 1952
erwirkte Entscheidung des Verwaltungsgerichis die - vom
Polizeiprédsidenten zunédchst aufgehobene - aufschiebende
Wirkung der verwaltungsgéfichtlichen Klage wieder hergestellt
hatte. Im einzelnen handelt es sich um folgenden Sachverhalt:

Am 25, Juli 1952 wurde dem Kléger vom Bezirksamt SR
Gl g ii: von ihm beantragte Gewerbegenehmigung
fiir die "Veranstaltung des Casinospiels (abgedéndertes Ecarté)"
erteilt. Im September 1952 liefRl der Polizeipr#sident ver-

chiedene Betriebe,in-denen das Casinospiel gespielt wurde;
darunter auch den Betrieb des Klidgers auf die Einhaltung
der Spielregeln beobachten. Am 27. September 1952 beschlag-
nahmten Polizeibedienstete, die laufend Versttfle gegen die
Spielregeln im Betrieb des Kliégers festgestellt haben wollten,
zahlreiches Spielgerdt, und der Polizeiprdsidentl erstattete
gegen den Kléger und einige Spieler Strafanzeige. Die Be-
schlagnahme wurde am 2. Oktober 1952 richterlich bestatigt.

Mit Verfiigung vom 2. Oktober 1952 untersagte der Po-
lizeiprdsident dem Kldger mit sofortiger Wirkung auf Grund
des § i4 Pr PVG die Fortsetzung der Veranstaltung des Casino-
spiels mit der Begriindung, daf der Klsger die - von ibm, dem
Polizeipridsidenten, frither gebilligten - Spielregeln nicht
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eingehalten habe und der Kliger sich deshald der nach § 284
StGB strafbaren Veranstaltung eines Offentlichen Gliicksspiels
schuldig gemacht habe. Gleichzeitig schlonB der Polizeiprid-
sident die aufschiebende Wirkung einss etwa vom Kliger gegen
die Verfiigung einzulegenden Rechtsmittels "aus liberwiegenden
Griinden des 6ffentlichen Interesses" gemdB § 53 Pr PVG aus.
Auf die vom Klager geger. die SchlieBungsverfiigung erhobene
Klage hin hob das Verwaltungsgericht in Berlin durch Urteil
vom 26. November 1952 VG A 646/52 VG Berlin die gesamte
Verfiigung auf. In den Urteilsgriinden ist u.a. gesagt, daB mit
diesem die Verfiiguug vom z. Oktober 1952 in vollem Umfang
aufhebenden Urteil unabhéngig von der Rechtskrsft der Suspen-
siveffekt der Klage wieder hergestellt, d.h. der Kléger be-
rechtigt sei, seinen Betrieb sofort wieder zu 6ffnen. Auf
Grund dieses Urteils hob der Polizeiprdsident am 4. Dezember
1952 seine Verfigung vom =, Oktober 1952 insoweit auf, als
durch sie die aufschiebende Wirkung bei Einlegung eines Rechts-
mitiels versagt worden war, und legte im iibrigen Berufung
gegen das verwaltungsgerichtliche Urtieil ein. Unter dem 13.
Mdrz $95% ricntete der Polizeiprdsident unter anderem an den
Klgger eine - von dem Kriminaldirektor L{JR vnter-
zeichnete - Verfiigung folgendeun Inhalts:

das von Ihnen in dem Casinobetrieb "I ' veranstal*
tete Casinospiel (abgeindertes Ecarté) in der Weise
durchgefithrt wird, daf bei den Einzelspielen in der
Mehrzahl der Félle nicht proponiert wird. Ich weise

Sie darauf hin, daB Ecarte unter diesen Umsténden
selbst nach der bisher bekanntgewordenen Rechtsprechung,
die Ecarté unter Umstiénden als Geschicklichkeitsspiel
anerkennt, Glicksspiel ist. Gestiitzt suf Rechtsprechung
und zahlreiche Sachverstiandigen-Gutachten vertritt

der Generalstastsanwalt bei dem Landgericht in Berlin
die Auffassung, duB Ecarté unter diesen Umstidnden
Gliicksspiel ist. An diese Auffassung igt die Kriminal-
polizei gebunden.

"Kriminalpnlizeiliche Erhebungen haben erieben, daB
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Un. Ihnen Gelegenheit zu geben, sich selbst von der
Richtigkelt der kriminalpolizeilichen Feststellungen
der genannten Art zu liberzceugen, bin ich von dem
Herrn Generalstsatsanwalt b.d. LG Berlin erméchtigt
worden, Ihnen die Fortsetzung des Spiels bis zum

Mittwoch, den 18. Mdrz 195%, einschl.
zu gestatten.

Sollten Sie iiber den 18, Mdrz 1953 hinaus die Veran-
staltung des Casinospiels fortsetzen, haben Sie MaB-
nahmen strafrechtlicher Art (§§ 284 ff des Strafge-
setzbuches) zu gewdrtigen.

Die vorstehende Mitteilung geht Thnen unbeschadet des
durch polizeiliche Verfiigungen (§§ 14,40, 41 des Po-
lizeiverwaltungsgesetzes) eingeleiteten Verwaltungs-
streitverfahrens zu, welches durch etwaige MaBnahmen
strafrechtlicher Art nicht beriihrt werden wird » "

Bin hiergegen am 16. Mdrz 1953 vom Kldger im Rahmen
des schwebenden Verwaltungsstreitverfahreas gestellter Antrag
auf Eriafl einer einstweiligen Verfiigung gegen den Polizei-
présidentean wurde vom Verwaltungsgericht am 18. Mdrz 1953
als unzuldssig zurilicxgewieseil. Auch blieb der vom Kléger
bei der Stzatsanwaltschaft in dem schwebenden Strafverfahren
(i GlU Js 65/52) erhobene "Widerspruch oder jedes andere
gegebene Rechtsmitiel" gegen die Verfiigung vom 13. Mdrz 1953
ebenso erfolglos wie eine gegen den Kriminaldirektor Iqjjh
@R zcrichtete Dienstaufsichtsbeschwerde.

In dean frihen Morgenstunden des 19. Mérz 1953 erschie-
nen zwei Polizeibedienstete in den Clubridumen des Klégers.
Nach der Darstellung des Kldgers im Berufungsverfahren &duBer-
ten diese; der Spielbetrieb werde im Auftrage des Kriminal-
kommissars W{jjjj unterbunden und die Spielgerédte beschlag-
nahmt und fortgefiihrt werden, sofern der Klédger nicht inner-
halb von zehn Minuten den Betrieb einstelle, was er dann
geten hube. Nach der Darstellung der Beklagten im Berufungs-
verfahren hat der Kléger 'nercité kurz vor dem Eintreffemn
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der Polizeibediensteten von 8ich aus das Cssinospiel abge-
brochen,

Die Staatsenwaltschaft stellte am 9. Juni 1953 das
Strafverfahren ein. Am selben Tage wurde auf Antrag der Staats-~
anwaltschaft die Beschlagnahmeverfiigung vom 27. September
1952 aufgehoben. Auf eine Anfrage des Klidgers an den Polizei-
vrdsidenten, ob in Anbetracht der Einstellung des Strafver-
fahrens und der Preigabe der beschlagnahmten Gerite noch
jetzt der Standpunkt eingenommen werde, da8 es sich bei dem
Casinospiel um ein verbotenes Gliicksspiel handele, erhielt
der Kliger vomn Generalstaatsanwalt beim Landgericht Berlin
die Antwort, dald die Einstellung des Strafverfahrens nicnt
aus rechtlichen, sondern aus tatsidchlichen Griinden erfolgt
sei und daf die Steatsanwaltschaft den Standpunkt vertrete,
dal das Casinospiel ein Glicksspiel sei. Hiergegen legte der
Kliger Beschwerde beim Kammergericht ein mit dem Antrag, deu
suchvearbeitenden Staatsanwalt anzuweisen, seinen Standpunkt,
das Casinospiel sei ein Glicksspiel, aufzugeben oder Anklage
zu erheben. Diese Beschwerde wurde jedoch am 2. September
1953 zurlickgewiesen mit der Begriindung, die Einstellung sei,
soweit es um die Veranstaltung des Spieles in Anwendung der
gebilligten Regeln gegangen sei, aus rechtlichen Griinden
iunverachuldeter Verbotsirrtum) und im iibrigen aus tatséch-
lichen Griinden deshalb erfolgt, weil dem Klédger eine Verletzung
der Spielregeln nicht ‘nachzuweisen gewesen sei.,

Am 4. Mai 1956 teilte der Kldger zu den Akten des Ver-
waltungsstreitverfahrens mit, daB er nach dem Bekanntwerden
der in einem gleichartigen Verfahren ergangenen Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom !7. Mai 1955 (BVerwGE 2,
110 = NJW 1955, 1451), nach der das Casinospiel als Glicks-
spiel anzusehen sei, das Spiel nicht mehr veransialtet hitte.
Nach einer weiteren Erkldrung des KlEgers, -daB er nicht
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mehr die Absicht habe, das Casinospiel in B zu veran-
stalten, erklédrten beide Parteien den Verwaltungsrechtsstreit
in der Hauptsache fiir erledigt. Das Oberverwaltungsgericht
Berlin legte daraufhin durch BeschluB8 vom 9. Mai 1956 dem
1Hger die Kosten des Rechtsstreits avf mit der Begriindung,
daB die angefochtene Verfiigung vom 2. QOktober 1952 gerecht-
fertigt gewesen sei und der Klédger unterlegen wdre, wenn die
Erledigung des Rechtsstreits nicht eingetreten wire.

In dem vorliegenden Rechtsstreit hat der Kldgexr geltend
gemacht: Der Poligeipridsident habe sich im Anschlufl an den
Erlafl des verwaltungsgerichtlichen Urteils vom 26. November
1952 den Spielclubbesitzern gegeniiher verpflichtet, bis zur
rechtskrédftigen Entscheidung des Verwaltungsstreitverfahrens
keine Maiinshmen gegen die Spielcasinos zu ergreifen. Gegen dieses
Abkommen habe der Polizeiprésident dadurch verstoBen, daB
er em 1%. MHrz 1953 die erneute SchlieBungsverfiigung erlassen
und am 19, MErz 1953 auch durchgefiihrt habe. Hierin liege
nicht nur eine positive Vertragsverletzung, sondern such die
Verletzung einer ihm. dem KlHger, gegeniiber bestehenden Amts-
pflicht. Denn er habe sich mit seinen MaB8nahmen in unzuléds-
siger Weise iuber das verwaltungsgerichtliché Urteil, durch
das der mit der Verfiligung des Polizeiprésidenten vom 2. Oktober
1952 ausgeschlossene Suspensiveffekt der Anfechtungsklage
wieder hergestellt worden sei, hinweggesetzt. SchlieBlich
sei auch aus dem Gesichtspunkt der Aufouvferung ein Anspruch
auf Ersatz der durch die SchlieBung seines Unternehmens vom
19. M#rz 1953 eingetretenen VermdgenseinbuBen gerechtfertigt.
Bei Zugrundelegung eines monatlichen Reingewinns von minde-
stens 800 DM ergebe sich fiir die Zsit von Mitte Mérz 1953
bis Anfang Oktober 1955 (Bekanntwerden der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts) ein Gewinnentgang von 24 400 DM.




Der Kléger hat dementsprechend beantragt, die Beklagte
zur Zghlung von 24 400 DM zuvu verurteilen.

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat den Abschlufl eines "Stillhalteabkommens" mit den Berliner
Spielclubbesitzern nach ErlaB des verwaltungsgerichtlichen
Urteils bestritten und ferner vorgetragen: Bei der Verfiigung
des Polizeiprédsidenten vom 13. Mdrz 1953 und den am 19. Mdrz
1953 getroffenen MaBnahmen handele es sich im Gegensstz zur
Auffassung des Kidgers nicht um prédventiv-polizeiliche, sondern
um kriminslpolizeiliche MaBnahmen. Die Wiederherstellung des
Suspensiveffekts der Anfechtungsklage durch dss verwaltungs-
gerichtliche Urteil habe daher diesen MaBnahmen nicht entgegen-
gestanden. Zudem seien die MaBnahmen, selbst wenn sie nach
§ 14 Pr PVG zu beurteilen seien, gerechtfertigt gewesen, da
ein Uberwiegendes ¢ffentliches Interesse an der Verhinderung
strafbarer Handlungen und damit eine Beeintrédchtigung der
offertlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung dem Suspensiveffekt
vorgehen miisse. AuBerdem hédtten neue, in der Verfiigung vom 2.
Oktober 1952 noch nicht beriicksichtigte Tatsechen vorgelegen.
die den Polizeiprédsidenten zu der AuBerachtlaésung des Sus-
vengiveffekts der Anfechtungsklage berechtigt hatten. Zumindest
liege ein Verschulden der beteiligten Beamten nicht vor,
SchlieBlich habe der Kldger auch nicht alle Rechtsmittel gegen
die MaS8nahmen der Polizei ausgeschipft.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begrindung

im wesentlichen ausgefiihrt:z Der Anspruch des Klégers schei-
tere in allen Fdllen deran, dald ihm die Schutzwiirdigkeit fenle.
Das vom Kléger betriebene Casinospiel sei nach den Entschei-
dungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mai 1955 und des
Oberverwaltungsgerichts vom 9. Mai 1956 als Gllicksspiel an-
zusehen. Zur Veranstaltung dieses Gliicksspiels habe dem Xlager
eine Erlaubnis im Sinne des § 284 StGB gefehlt. Er hdtte sich

J




deshalb die Vorteile, deren Ersatz er mit der Klage verlange,
nur im Widerspruch mit dem geltenden materiellen Recht ver-
schaffen kt6nnen und versuche nun in unzulidssiger Weise; sich
auf dem Umweg iiber eine Schadensersatzforderung von der Rechts-
ordnung mifbilligte und nur im Widerépruch zu ihr zu erzie-
lende Vorteile zu verschaffen.

Das Kammergericht hat unter Abénderung des landgericht-
lichen Urteils den Klageanspruch dem Grunde nsach fiir gerecht-
fertigt erklért.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Klédger bittet
um Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I°

Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht im wesent-
lichen auf folgenden tatsichlichen und rechtlichen Erwédgungen:

Die Annahme des Landgerichts; da3 der Kldger die ent-
gangenen Vorteile, deren Ersatz er mit der Klage verlange,
sich nur im Widerspruch mit dem geltenden materiellen Recht
hdtte verschaffen konnen, sei unzutreffend. Zwar sei das Casi-
nospiel objektiv als Gliicksspiel anzusehen; jedoch habe der
Klédger die fiir die Veranstaltung dieses Spiels erforderliche
Erlsubnis besessen. Denn der Polizeipréisident habe die Spiel-
regeln fiir das Casinospiel dem Fachverband Bl SIS
@D <. V. gegentiber mit Schreihen vom 3. Juli und 23. November
1951 susdriicklich gebilligt und damit in Kenntnis der Zwei~




felhaftigkeit des Charakters des Casinospiels zum Ausdruck
gebracnt,; dafl3 er gegen die Veranstaltung des Spiels, wenn es
nach den gebilligten Regeln gespielt werde, keine Einwen-
dungen erheben werde. Mithin habe der Polizeiprésident eine
generelle Erlaubnis zur Veranstaltung des Casinospiels nach
den gebilligten Regeln erteilt. Diese Erlaubnis sei, wie der
Strafsenat des Kammergerichts in seinem Urteil vom 7. April
1954 in der Strafsache G{JJ (Glu Ms 3/53) zutreffend aus-
gefiihrt habe, als "behdrdliche Erlaubnis" im Sinne des § 284
S5tGB anzusehen fiir den Pall, daBl das Casinospiel eines Tages
auf Grund einer Wandlung der Anschauungen als Gliicksspiel an-
gesehen werden sollte. Der Polizeiprésident habe sich auch
damit einverstanden erkldrt, daB gerade der Kldger das Casi-
nospiel veranstaltete, indem er die schriftliche Anzeige des
Kldgers von der bevorstehenden Eroffnung des Spielbetriebes
(§ 7 Abs. 1 der ILustherkeitsanzeige - PolVO vom 17. August
1940 = ABl fiir den Iandespolizeibezirk Berlin S. 244) zur
Kenntnis genommen und Einwendungen nicht erhoben habe, wozu
er verpflichiet gewesen widre (§ 4 Abs. 3 der genannten Verord-
nung), wenn er gegen die Veranstaltung des Spiels durch den
Kldger Bedenken. gehabt hdtte.

Nach dem auch dss O6ffentliche Recht beherrschenden
Grundsatz von Treu und Glauben sei die fiir die Erteilung einer
Spielerlaubnis zusténdige Behorde an ihre Erklidrung, ein
bestimmtes Spiel diirfe von einem bestimmten Unternehmen ver-
anstaltet werden, bis 2zu einem rechtswirksamen Widerruf der
Spielerlsubnis gebunden. Ein rechtswirksamer Widerruf der
Spielerlsubnis fiir den Kléger sei nicht erfolgt. Der mit der
polizeilichen Verfiigung vom 2. Qktober 1952 erkléirte Widerruf
habe wegen der vom Verwaltungsgericht Berlin durch das Urteil
vom 26. November 1952 wieder hergestellten Suspensivwirkung
der Anfechtungsklage seit dem 26. November 1952 keine Wirkung
miehr gehabt. Sonsch habe dexr Klédger auch iiber den 18. Mirz
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1953 hinaus die polizeiliche Erlaubnis gehabt. das Casino-
spiel nach den gebilligten Regeln zu veranstalten. Wenn dem
Klédger die Fortfiihrung des Spielbetriebes nicht untersagt
worden wire, hiétte er auch nach dem 18, Marz 1953 das Casino-
spiel unter Beachtung dieser Regeln weiter gespielt. Der
Vorwurf des Polizeiprédsidenten, im Club des Klédgers sei unter
Abweichung ton dgi1w: ihm gebilligten Regeln gespielt worden,
habe sich als unrichtig herausgestellt.

Darin, daB der Polizeiprédsident dem Kldger mit der Ver-
fiigung vom 13. Mirz 1953 unter offenbarer MiBachtung des
Urteils des Verwaltungsgerichts Berlin vom 26. November 1952
die weitere Veransisltung des Casinospiels untersagt habe,
liege eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des Polizeipri-
sidenten, fiir deren Folgen die Beklagte nach § 839 BGB, Art.
34 GG einzustehen habe. Nach der Wiederherstellung des Sus-
pensiveffektes der Anfechtungsklage durch das verwaltungsge-
richtliche Urteil h&dtte der Poligeipridsident die Portsetzung
des Spielbetriebes des Klédgers dulden miissen und den Betrieb
nicht aus denseiben Griinden, aus denen am 2. Oktober 1952
die SchlieBung erfolzt sei, abermals schlieBen diirfen. Dariiber
habe sich der Polizeiprédsident mit seiner Verfiigung vom 13.
fdrz 1952 in objektiver Weise hinweggesetzt. Denn diese Ver-
fiigung sei im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten als
praventiv-polizeiliche Verfiigung im Sinne von § 14 Pr PVG und
nicht als eine - von der Suspensivwirkung der Anfechtungs-
klage nicht umfafite - repressive polizeiliche MaBnahme straf-
rechtlicher Art aufzufassen. Angesichis dessen, daB in dem
Schreiben dGes Polizeiprédsidenten vom 13. Mdrz 1953 selbst eine
SchlieBungsverfiigung nach § 14 Pr PVG liege, komme es auf
die zwischen den Parteien streitige Frage. ob der Kl#ger in
den Morgenstunden des 19. Mdrz 1953 von sich aus oder auf
Ersuchen der Polizeibediensteten den Spielbetrieb eingestellt
habe, nicht mehr an. Neue Griinde, die den Polizeiprésidenten
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zu der erneuten Schliebungsverfiigung berechtigt hdétten, seien
nicht vorhanden gewesen. Der Polizeiprésident habe mit seiner
Verfiigung vom 15. Mérz 1953 in bedenklicher Weise zu Lasten
des Kldgers gegen rechtsstaatliche Grundsidtze verstoBen. Mit
der Erhehung der Anfechtungsklage habe die Entscheidung iiber
die Vollziehung der SchlieBungsverfiigung allein dem Gericht
zugestanden, dessen Entscheidung den Anordnungen der Behorde
vorgehe. Die fiir den Polizeiprésidenten handelnden Beamten
hdtten bei der Verletzung der in Rede stehenden Amtspflicht
auch zumindest fahrl&dssig gehandelt.

Eine anderweite Ersatzmiglichkeit, auf die die Beklagte
den Kléger verweisen kdnne, komme nach der Sachlage nicht in
Betracht. Schlief3lich berufe sich die Beklagte auch zu Unrecht
derauf; daid Ger Klédger es unterlassen hahe, den Schaden durch
Gebrauch eines Rechtsmittels avzuwenden. Der Klager habe viel-
mehr salles geten, was er in dieser Hinsicht habe tun kdnnean.

IT.

1.) Die Annshme, daB es sich bei dem:Casinospiel um
ein Gliicksspiel im Sinne des § 284 StGB handelt, ist auch nach
der Auffassung des erkenneden Senats zutreffend. Wenn dieses
Spiel auch nieht als sog. absolutes Gliicksspiel anzusehen
ist, bei dem der Ausgang ausschlieBlich von Zufsllsmomenten
abhéngt, so haben doch die Zufsallsmomente ein derartiges
{lbergewicht gegeniiber den Geschicklichkeitsmomenten, daB das
Casinospiel objektiv als Gliicksspiel erachtet werden muSB.

Der Senat schlieBt sich insoweit der Auffassung des Bundes-
verwaltungsgerichts und der Vorinstanzen an und verweist dazu
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mai 1955 (BVerwG 2, 110)
und vom 24. April 1958 (BVerwG I C 201/56).
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2.) Die tffentliche Veranstaltung von Gliicksspilen ist
nach § 284 StGB grunds&dtzlich verboten und strafbar, es sei
denn, daf3 die sachlich und Ortlich zusténdige Behdrde ihre
Zustimmung erteilt hat. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen
eine derartige Erlaubnis erteilt werden kann und welche Be-
horde sie zu ertsilen hat, beantwortet die - auf das Gliicks-
spielgesetz vom 23. Dezember 1919 (RGBL S. 2145) zuriickgehende
—~ Vorschrifit des Strsfgesetzbuches nicht, sondern sie iiberléaft
die Beantwortung dieser PFrage der verwaltungsrechtlichen Re-
gelung. Eine Erlaubniserteilung kann sonach nur in Betracht
kommen, soweit die entsprechenden verwaliungsrechtlichen Vor-
aussetzungan dafiir gegeben sind. Insoweit sind an einschlidgigen
reichsrechtlichen Vorschriften ergangen, insbesondere die
"Bekanntmachung dexr Reichsregieruﬁg betr. Ausfiihrungsvor-
schriften zum Gesetz gegen das Gllicksspiel" vom 27. Juli 1920
(RGBL S. 1482), das Rennwett- und Lotteriegesetz vom 8. April
1922 (RGB1 I 5. 393, das Gesetz iiber die Zulassung 6ffentlicher
Spielbanken vom 14. Juli 1933 (RGB1 I S. 480) und die dazu
ergangene Verordnung vom 27. Juli 1938 (RGB1 I S. 955) sowie
§ 33 d der Gewerbeordnung (idP des Gesetzes vom 18. Dezember
1933 - RGBL I S. 1080). Dezu kommen zehlreiche Landesgesetze,
insbesondere Uber Sportwetten. Verwaltungsrechtliche Vor-
schriften, die die Erlaubniserteilung fiir das hier interessie-
rende Casinospiel ausdriicklich regeln, sind jedoch nicht er-
sichtlich. Das Kammergericht hat nicht gepriift, welche Be-
stimmungen die Rechtsgrundlage fiir die Srteilung einer Erlaubnis
zur Veranstaltung des Casinospiels bilden, und ist ohne
weiteres dsvon susgegangen, daid der Polizeiprdsident eine
derartige Erlaubnis habhe erteilen ktnnen. Abgesehen davon,
daf das Kammergericht die rechtliche Grundlage der Erlsubnis-
erteilung durch den Polizeiprésidenten iiberhaupt nicht erdrtert
hat; eine solche such nicht ersichtlich ist, kann ihm auch
insoweit nicht gefolgt werden, als es die Erteilung einer
Brlgubnis im Sinne des § 284 StCB - im Gegensatz zu der vom

1



- 13 -

Oberverwaltungsgericnt in der Entscheidung vom 9. Mai 1956
vertretenen Auffassung - in der "Billigung" der Spielregeln
durch den Polizeipridsidenten erblickt hat.

Wie sich @us der "Prdambel" zu den Spielregeln !
ergibt, hat der Polizeiprédsident mit der "Billigung" lediglich
zum Ausdruck gebracht, dad auf der Grundlage der damals be-
kannten Rechtsprechung (Pr OVG 84, 267 und Entscheidung des
friiheren Bezirksverwaltungsgerichts Berlin-Zehlendorf vom
3. November 1950 - 1 B 86/50) das nach den gebilligten Regeln
gespielte Cesinospiel als Geschicklichkeitsspiel anzusehen
sei., Es ist aber kein hinreichender Anhaltspunkt fiir die
Annahme des Kammergerichts vorhanden, daB der Poligeiprési-
dent mit der Billigung der Spielregeln fiir den Fall, daB das
Casinospiel entgegen der damals bekannten Rechtsprechung
dach als Gliicksspiel angesehen werden miisse. die alsdann ge-
mdl § 284 StGB zum AueschluB der Rechtswidrigkeit und Straf-
barkeit der Verenstaltung des Casincspiels notwendige Erlaub-
nis habe erteilen wollen und erteilt habe. Es geht auch aicht
an, in dem Schweigen des Polizeiprdsidenten auf die Anzeige
deé Kldgers von der bevorstehenden Eroffnung des Spielbe-
triebes gem#f § 1 Abs. 1 der Lustbarkeitsanzeige - Polizei-
verordnung die Erteilung einer Erlaubnis im Sinne des § 284
StGB zu sehen. "Stillschweigenden" Verwaltungsakten kann .
nur in besonders gelagerten Fdllen eine Rechtswirksamkeit
zuerkannt werden (vgl. Jellinek, Verwaltungsrecht, 3. Aufl.
S. 270; Forsthoff, Lenrbuch I, 7. Aufl., § 11 S. 201), und
der hiergegebene Sachverhalt léB8t es nicht zu, aus dem
Schweigen mehr zu entnehmen, als daB der Polizeiprédsident
im Augenblick die Eréffnung und Fortfilhrung des Spielbetriebes
dulden und nichts dagegen unternehmen wolle. Die Erteilung
der Erlaubanis fiir eine grunds#dtzlich-verbotene offentliche
Veranstaltung von Gliicksspidlen kann darin mangels besonderer
dafiir sprechender Anhaltspunkte nicht gefunden werden.



Die Erlaubnis, auf die § 284 StGB verweist, ist die nach (Bun-
des- oder) Landesrecht von der zusténdigen Behdrde gewdhrte
Erlaubnis zu einer bestimmten gewerbsmiBigen Betdtigung. Mit-
hin ist - soweit nicht besondere Bestimmungen cingreifen -

die allgemeine Gewerbeerlaubnis zur Veranstaltung von Gliicks-
spielen auch die Erlaubnis, die ausreicht, vm die 6ffentliche
Veranstaltung von Gliicksspielen im Sinne des § 284 StGB straflos
zu machen. Als Rechtsgrundlsage fiir die Erteilung einer der-
srtigen Erlsubnis kommt fiir die hier interessierende Zeit fiir
B - soweit ersichtlich - das Gesetz iiber die Gewerbe-
freiheit vom 21. Oktober 1949 (GVB1l I 417) in Betracht. Ob
danach der Klédger tatsdchlich im Besitze einer "Erlaubnis" im
Sinne des § 284 StGB war, ldéBt sich auf Grund des bisher
festgestellten Sschverhslts noch nicht endgiiltig beantworten.
D=zu sei noch bemerkt, dad in dem verwaltungsgerichtlichen
Urteil vom 26. November 1952 eine Erlzubnis in dem hier ertrter-
ten Sinn nicht gesehen werden kann, mag auch in dem Urteil
gesagt sein, daB der Kl&iger berechtigt sei, seinen Betrieb
wigder aufzunehmen. Die der verwaltungsgerichtlichen Klage
beigelegte aufschiebende Wirkung (Suspensiveffekt) hat den
Zweck, den von einem - belastenden - Verwaltungsakt Betroffenen
vor den Nachteilen zu bewahren, die die Notwendigkeit mit

sich bringt, zur Kldrung der Frage der RechtmdBigkeit des Ver-
waltungsakts den Gerichtsweg beschreiten zu miissen. Sie gibt
dem Betroffenen jedoch keine bessere Rechtsposition als er

sie ohne den angefochtenen Verwaltungsaskt besaB. Wenn mithin
der Klédger vor der — mit der Verwaltungsklage angefochtenen

~ Verfiigung vom 2. Oktober 1952 keine Erlaubnis zur Veranstal-
tung des Casinospiels besal, dann kann auch der durch das
verwaltungsgerichtliche Urteil wiedsr hergestellte Suspensiv-
effekt seiner Klage keine "Erlaubnis" darstellen.

Da das Berufungsurieil auf der Annahme beruht, der Klager
sei im Besitye einer Irlaubnis zur Veranstaltung des Casino-

-
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spiels im Sinne des § 284 StGB gewese.l, kann es nach dem Vor-
stehenden mit der ihm vom Kammergericht gegebenen Begriindung
nicht gehalten werden. Da es auch nicht mit anderer Begriin-
dung gehalien werden kann, das bisher festgestellte Sachver-
hdltnis aber auch noch keine anders lautende Sachentscheidung
gestattet, muldte das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Bntscheidung an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen werden.

3.) Wenn das Berufungsgericht nach erneuter Verhandlung
zu dem Ergebnis gelangen wollte, daB der Kléger fiir die tffent-
liche Veranstaltung des Casinospiels eine hehdrdliche Erlaubnis
im Sinne des § 284 StGB nicht besaB, dann wiirde damit den Er-
wdgungen, mit denen das Kammergericht der Entscheidung des
Landgerichts entgegengetreten ist; die wesentliche Grundlage
entzogen sein, und es wiirde dem Ergebnis des landgerichts
beigepflichtet werden miissen. Dabei kann unterstellt werden.
daB der Polizeiprésident im Mdrz 1953 die SchlieBung des Be-
triebes des Kléagers verfiigt hat, daB diese SchlieBung nicht
eine - von der avfschiebenden Wirxung der Anfechtungsklage
nicht erfuBte - strafrechtliche, sondern eine (verwaltungs-)
polizeiliche MaBnahme gemdB § 14 Pr PVG darstellte und neue
Tatsachen, die eine derartige MaBnshme ungeachtet der Suspen-
sivwirkung der Anfechtungsklage gerechtfertigt haben wiirden,
nicht vorlagen. In diesem Fall wiirde die MaBnahme der Polizei-
prédsidenten angesichts der vom Verwaltungsgericht mit Urteil
vom 26. November 1952 getroffenen Entscheidung verwaltungs-
rechtlich zwar nicht zuldssig gewesen sein, und der Polizei-
pridsident wlirde auch durch das Sichhinwegsetzen iiber die verwal-
tungsgerichtliche Entscheidung mit seiner erneuten SchlieBungs-
verfiigung eine ihm dem Kléger gegeniiber obliegende Amtspflicht
verletzt haben. Alles dies aber kdnnte den Klageanspruch
nicht rechtfertigen. Entscheidend ist folgendes: Das Urteil
des Verwaltungsgerichts war unrichtig, da es auf der Annahme
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beruhte., das Casinospiel sei kein Gliicksspiel. Jedoch gab es
dadurch, daB es die SchlieBungsverfiigung des Polizeipridsi-
denten vom 2. Oktober 1952 einschlieBlich der Aufhebung der
aufschiebenden Wirkung der vom Kliger erhobenen Anfechtungs-
klage aufhob, dem Kléger die Moglichkeit, das Casinospiel
weiter offentlich zu veranstalten und darsus Gewinne zu er-
zielen. Gemessen an der Bestimmung des § 284 StGB aber war und
blieb die ¢ffentliche und fiir den Kldger gewinnbringende Ver-
anstaltung des Casinospiels rechiswidrig und - objektiv -
strafbar. Die Wiedererdffnung und Weiterfithrung des Spielbe-
triebes war mithin von der Rechtsordnung sachlich mifbilligt;
sie war nur moglich auf Grund des sachlich unrichtigen Urteils
des Verwaltungsgerichts und der mit d ieser sachlich unrich-~
tigen Entscheidung und der durch sie wieder hergestellten
Suspensivwirikung der Anfechtungsklage verbundenen giinstigen
verfahrensmdBigen Rechtsstellung des Kladgers, die diesem die
Fortfithrung des - objektiv - stafbaren Spielbetrisbes und eine
Gewinnerzielung daraus gestattete. Plir den Entzug dieser Mig-
lichkeit, auf Grund der fiir ihn bestehenden verfahrensmidfiigen
Rechtsstellung einen verbotenen und objektiv strafbaren Spiel-
betrieb fortzufiihren und daraus - objektiv unzuldssige - Gewinne
zu erzielen, kann der Kldger einen Schadensersatz nicht ver-
langen; selbst wenn die BetriebsschlieBung und damit die Zu-
nichtemachung weiterer Gewinnmoglichkeiten fiir den Klidger -
seitens des Polizeiprésidenten verwaltungsrechtlich unzuldssig
gewesen sein sollte. Die fiir den Klédger auf Grund des verwal-
tungsgerichtlichen Urteils gegebene Moglichkeit, zwar im BEin-
klang mit einer verfahrensméBigen Rechtsstellung, jedoch

nur im Widerspruch zum materiellen Recht in objektiv strafbarer
Weise Gewinne erzielen zu konnen, stellt nicht eine Vermdgens-
lage dar, deren Beeintradchtigung einen Schaden im Rechtssinne
bedeutet, dessen Ausgleich unter dem Gesichtspunkt des Scha-
densersatzes verlangt werden kounte. Ein derartiges Begehren
bildet vielmehr - in gleicher Weise wie das Klagebegehren

et g
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in dem in BGHZ 15, 356 entschiedenen Fall - den Versuch, sich
auf dem Umweg iiber eine Schadensersatzforderung von der
Rechtsordnung miBbilligte Vorteile zu verschaffen. Dieses
Verlangen kann daher den Schutz der Rechtsordnung nicht genieBen
(vgl. dazu auBer RGZ%Z 90, 305, 306 auch die Entscheidung des
erkennenden Senats in L Art. 14 GG Nr. 56).

Deshalb kann der Anspruch des Klégers auch als Auf-
opferungsanspruch nicht begriindet sein, da seine Rechtsposi-
tion in die - moglicherweise - eingegriffea worden ist, nicht
eine solche war, deren Schmidlerung einen Entschéddigungsan-
spruch auslosen konnte.

Palls sich nsch der erneuten Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht ergeben sollte, daB der Kldger eine Erlaubnis
fir die Veranstaltung des Casinospieles hatte., wird das Beru-
fungsgericht die Verfiigung des Polizeiprasidenten vom1{3. Mirz
1953 neu zu wiirdigen haben. Dazu sei bemerkt, dal der Poli-
zeiprisident, falls die Erlaubnis fiir den Klédger auf dem
Gesetz liber die Gewerbhefreiheit beruhen sollte, zum Erlaf
einer SchlieBungsverfiigung im Sinne eines Widerrufs der Zulas-
sung gar nicht zustdndig gewesen sein wiirde (§ 6 des Gesetzes).
Gegebenenfalls wird der Sacnverhalt auch einer weiteren
Aufklarung in der Richtung bediirfen, wie sich die Polizei-
beamten bei dem Kldger am Morgen des 19. Mdrz 1953 verhalten
haben und wie dieses Verhalten zu wirdigen ist, ob insbesondere
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die Poiizeibeamten wirklich zur Beseitigung eines straf-
rechilichen Tathestandes eingeschritten sind oder nicht.

Dr., Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
BR Dr. Beyer ist beurlaubt Dr. HuBla
und deshalb verhindert, zu
unterschreiben.

Dr. Geiger
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