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Verkiindet 2 3 5 9 0 1 2

am 9. Juni 1958

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbheamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen de s Volkes

In dem Rechisstreit

der Maximiliane _ » NS,
Ly =5 2

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeS8bevollmiichtigter: Rechisanwalt D

gegen

den Textilwarephindler Wilheln H QNI .
d TS

M

Kldger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanwalt (NGEGEGGGD -

hat der 1III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. HuBla

‘fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Miinchen vom 30. November 1956 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen




- D

Pathestand:

Der Ehemann der Beklagten bezog von dem Kliger Tex-
tilwaren, die er im eigenen Namen weiterver#iuBerte., Er
hatte den Erlts nach Abzug einer Provision von 15 % an
den Kliger abzufilhren. Dieser Verpflichtung kam er nicht
nach. Er schuldete daher am 15. Juli 1954 dem Kl&ger
14 490.66 DM. Die Beklagte und ihr Ehemann Ubereigneten
an diesem Tage dem Kldger verschiedene Hausratsgegenstédn-
de; in der mit "Ubereignung" bezeichneten Erkldrung steht
einleitend der Satz, daB sie beide bei dem Kldger "als
Provisionsvertreter tdtig" seien. In der Folgezeit wuchs
die Forderung des Klidgers his zum 15. Juli 1955 =zuf
24 466,48 DM an. )

Der Klidger behauptet, er habe sich gu einer Fortsetzung
der Geschiftsbeziehungen nach dem 15. Juli 1954 nur bve-
reiterklirt, weil die Beklagte sich verpflichtet habe,
neben ihrem Ehemann gu arbeiten und dafiir einzustehen, daB
er zu seinem Geld komme. Br ist der Ansicht, daB ihm die
Beklagte aus Vertrag hafte. AuBerdem macht er geltend, dai
diese zusammen mit ibrem Ehemann bewuBt darauf ausgegan-
gen sei, ihn gu schidigen.

Der Xliger ha} beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn - gesamtschuldnerisch mit ihrem Ehemann -~ 24 466,48
DM nebst 8 % Zinsen seit dem 15. Juli 1955 zu zahlea.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie be-
hauptet, dem Kliger lediglich versprochen zu haben, mit
ihrem Mann mitzufabren, mit ihm zusammen Kunden zu besuchen
und ihn dauernd zu iliberwachen, damit keine UnregelmiBig-
keiten mehr vork&men. Sie stellt in Abrede, sich dem Kli-
ger gegeniiber haftbar gemacht zu haben.




. Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils in vol-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prig

.Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dss Eeru-
furgsgericht hat die Beklagte zur Zahiung voan 10 954,72
DM verurteilt. Mit der Revision erstrebt die Beklagte

lem Umfang. Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Re-
vision. <

‘

Entscheidungsgriinde:

-

Das Berufuugsgericht hat angenommen, daB zwar keine
Grundlage fiir eine Haftung der Beklagten fir die bis zua
15. Juli 1954 entstandene Schuld-ihres Mennes gegeben sei,
daB aber fiir die danach entstandene Schuld auch die Be-
kKlegte einzustehen habe, weil sie mit dem Kl&ger dieshe-
ziglich einen Garantieverirag abgeschlossen habe. Zu die-
ser Annahme ist der Berufungsrichter auf Grund eilaser Viréi
gung der "Ubereignungs-"Erklérung vom 15. Juli 1954 im
Jusammenhang mit den Gesamtumstédnden, die gv dieser Erikli-
rTung gef‘hhrt haben, gekommen.

i.) DaB das Berufungsgericht bei der Priifung der bei
der spdteren materiellrechtlichen Wirdigung des Verhal- *
tens der Partveien verwerteten Tatumstédnde das Veriashrens-
recht verletzt hétte, macht die Revision mit einer den Er
fordernissen des § 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZPO geniigenden Rig
nicht geltend. Sie fihrt zwar bei der Aufzéhlung der an-
geblich verletzten Rechisnormen auch § 286 ZP0 an, mecht
aber in ihren Ausfilhrungen nicht ersichtlich, daf das 3Be-
rufungsgericht bei der Priifung einer der Ta{;fragen den
Prozesdstoff nicht vollstdndig erschipft hidtte.

2.) Bei der Ermittlung der materiellrechtlichen Be-
deutung Cer vnstreitigen - schriftlichen - Erkldrung Ger ¢

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP O Ava|lable on the
P> Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e :’t‘w*g;"z::gwnm
‘ ‘o RS

ANy e
SOHANA S

. e
;oY

Lef -l EMR/OPL P SRR
v 3

- 4 -

Beklagten im Hinblick auf die auf Grund der Beweisauf-
nahme festgestellten ndheren Umsténde, die zu dieser
¥rklérung gefiihrt haben, hat das Berufungsgericht einen
rechtsgeschif{tlichen Einzelvorgang gewiirdigt und damit
eine Entscheidung getroffen, die vom Revisionsgericht
nur beschrinkt nachpriifbar ist.

a) Die Auslegung der schriftlichen Erklirung der Be-
klagten vom 15. Juli 1954 dahin, da8 sich diese damit dem
Klidger gegeniiber "zur Mitarbeit .... mit dem Ziele, eine
Schiddigung des Kligers in Zukunft zu verhindern", ver-
pflichtet habe, versts8t weder gegen Denkgesetzc, noch
ist sie mit der Revision als mit dem Wortlaut der Erkld-
rung wavereinbar gu begeichnen. Der Wortlaut besagt, da8
nicht nur der Ehemann der Beklagten, sondern auch sie
selbst "bei" dem Kléger "als Provisionsverireter titig
sind". Damit ist die vom Berufungsgericht vorgenommens
Auslegung, dafl die Beklagte auch eine Haftung wegen der
aus der genannten Tatigkeit entspringenden Forderungen
des Klsgers ilibernommen habe, nicht von vornherein unver-

tréiglich.

b) Zu seiner Auslegung ist das Berufungsgericht aber
in entscheidender Weise aus der Erwigung heravs gekom-
men, daB es "feststeht, daB der Klédger dem Ehemann der
Beklagten keine Ware mehr geliefert hétte, und sich nur
sur weiteren Lieferung entschloff, weil ibm Gie Beklagte
ihre Mitarbeit zusagte mit dem Ziele, eine Schddigung
des Kldgers in der Zukunft zu verhindern". Dami+t hat
das Berufungsgericht mit Recht den ‘iuslegungsgrundsatz
des § 157 BGB zur Anwendung gebracht, nach welchem jeder
séine Erklﬁrungen 80 gelten lassen ﬁus, wie sie der Ver-
tragspariner bei Beriicksichtigung von Treu und Glauben

verstehen konnte. Die Zusage einer Mitarbeit mit dem Ziele,

1l

L



- e

-5 -

eine Schiédigung des Kligers in Zukunft zu verhindera",
ist aber eine Erkl#rung, die sowohl nach dem Willen des
Erklérenden (§ 133 BGB) als auch nach der Beurteilung
des Empfingers der Erklirung lediglich die Bedeutung
haben kxann, da8 sich die HMitarbeit auf eine "Bemiihung"
("Ziel"), eine Schidigung zu verhindern, bezieht, ohne
da8 damit gleichzeitig eine "selbstindige Haftung". wie
sie zum Wesen eines Garantieversprechens gehort, ibernom-
men wiirde.,

Die Beklagte trigt aber, wie dies im Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils ausdriicklich festgehalten wird. vor,
Sinn ihrer Erklérungen gegeniiber dem Kléger sei nur der
gewesen, daB sie versprochen habe, "mit ihrem Mann mitzu-
fehren, mit ibm zusammen Kunden zu besuchen und ihn
davernd zu iiberwachen, damit keine Unregelmdsdigkeiten mehr
vorkamen". Das Berufungsgericht hat es unterlassen, hier-
auf niher einzugehen. Damit hat es den Vorschriften der
§§ 133,°157 BGB nicht geniigend Rechnung getragen. liese er-
fordern eine Priifung dahin, ob Umsténde voriiegen, aus
denen sich ergibt, daB die Beklagte mehr als das blofle Be-
miihen versprechen wollte oder da3 jedenf&lls der Xl&iger

vel einer verstiédndigen Wiirdigung ihrer Zusage in éen Ver-
handlungen und ihrer Erklirung in-dem "Ubereignungs"-
Schriftstilick von einem solchen Mehr ausgehen konnte.

Aus dem oben genahnteﬁ, vom Kléger angefertigten Schrit
stiick aliein ergibt sich das nicht; denn die angeblicie
Mitoetdatigung der Beklagten 2ls Provisionsveftreterin vird
dort als eine bereits vorliegende Tatsache erwdhat, so
d28 ibre rechtliche Richtigkeit nur auf Grund der orherge-
henden Absprache gekldrt werden kann. Welchen Inhalt diese
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hatte, muB aus den gese@mben Umgstiénden heraus ercmit-

telt werden; dazu gehtrt zuch eine Feststellung des
Inhalts der Gespréche, die zwischen den Parteien stsii-
gefunden hahben, wdhrend das Berufungsgericht hierzu

keine abschlieflende Stellung genommen hat. Aus dem "Ziel"
gllein 1&Bt sich die Bedeutung der Parteiabsprache nichu.
erschlieBen; fiir den Kldger konnte die "Bemithungs'-Zusage

noglicherweise mehr Wert haben als eine "Mithaftung" der
Beklagten. Auch insoweit xommt es auf die niheren Um-
stdnde an.

Das zu Xldren, ist Sache des Tatrichters.

3.) Unzutreffend ist dagegen die Meinung der Revision,
der vom Berufungsgericht¢ angenommene Garantievertrag miiBte
auf alle F&élle nichtig sein, weil die Beklagte bei den
Vorverhandlungen erklért habe, "sie schwtre bei dem Leben
ihres Kindes und ihrer Mutter, de8 nichts mehr %orkomme,
sie garantiere, dasd d%e alte Schuld sehr bald zuriick-
gezahlt sein wiirde....". Von einer Sittenwidrigkeit des
spdteren Rechtsgeschédftes kann keine Rede sein. Der Ver-
trag selbst ist von den "Beschwdrungen" unberiihrt ge-
blieben; als Sanktion fiir seine Einhaltung ist weder eine
"Verpféndung des Ehrenwortes" noch eine "Verwirkung des
Lebens" der Angehtrigen der Beklagten ausbedungen wvorden.

Yes diese einseitig und von sich aus sur Erreichung einer
weiteren Bereitachaft des Klégers, die Geschafisbezielun-
gen forzusetzen, dahingeredet hat, kann auf den Bestand des
spéteren Vertrages keinen EinfluB haben.

Deshalb muB die. Sache gemi8 §§ 564, 565 abs. 1 ZPO
an das Berufungsgericht szuriickverwiesen werden. “Dieses
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wird gegebenenfalls auch gzu priifen haben, ob die An-
sicht der Revision, daB die Beklagte .die Haftung aus ci-
nem etwaigen Gerantieversprechen nur gsuf die in der fr-
¥Kldrung vom 15. Juli 1954 iibereigneten Gegeugtiiinde ie-
schrankt habe, zu billigen ist.

Dem Berufungsgericht wird auch die Entscheidung iihep
die Kosten der Revision iiberlassen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Yolany Dr. HuBlg
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