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Revision der Beklagten gegen das Uprteil
Juli 1954 wird zuriickgewiesen; doch wird das
Mirz 1954 unter Abdnderung seiner Bezeichnung

zes dahin klargestellt, daB die Klage :in
1/4 abgewiesen wird.

Beklagte hat die Kosten der Revision zu

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Am 28. November 1951 ging der Ehemann der Kliégerin
zu 1) und Vdter der Klégerin zu 2) nach Einbruch der

Dunkelheit iiber die im Zug der StraBe von Aisch nach

Adelsdorf iiber einen Flutgraben fiihrende Briicke in Rich-
tung Adelsdopf. Hierbei stiirzte er iiber den linksséitigen
Rgnd der 3,5\ m breiten Briicke und erlag bald danach den
erlittenen Verletzungen. Der Flutgraben und die Briicke
waren bei der vor und nach Beginn des letzten Krieges
vorgenommenen Regulierung der Aisch von dem Wasserverband
Aisch I erstellt worden; vorher hatte sich der Verkehr
gwischen den|rund 1 km voneinander entfernten Gemeinden
Aisch und Adeélsdorf auf dem iiber den Talgrund fithrenden
Weg abgewickelt. An der Absturzstelle war das Briicken-
geldnder tags zuvor durch einen Lastkraftwagen auf eine
Strecke von §¢twa 10 m abgerissen und, nachdem ein behelfs-
chtes Seil in den Nachmittagssitunden des
wieder abgenommen war, eine Sicherung gegan
nicht getroffen worden.

einen Abstur

Die Klig
auf Ersatz 4
von 892,50

rinnen belangen nunmehr die Gemeinde Aisch
r'Beerdigungskdsten in der angeblichen Hohe

sowie als Ersatz des ihnen durch den Tod ihres
Ernihrers entgehenden Upterhalts auf Zahlung von Upterhalts-

www.prinz.law

renten, Jje mit Zinsen. HShe und Dauer der ab 1. Dezember 1951

verlangten Renten haben sie in das Ermessen des Gerichts
gestellt, wobei sie monatliche Betridge in Hthe von 200;—-"-

: \ﬁ

und 100,-- DM| und zwar nach Abzug der auf. den Sozialver-
sicherungstriiger libergegangenen Rententeile fiir angemessen
erklérten,

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage erbeten. Sie
geltend gemacht, wenn iiberhaupt die Unfall-
ihrer Markung gehtre, sei nicht sie, sondern
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gserverband verpflichtet, die
und gefahrlos zu erhalten; auf keinen Fall sei

rganen das Unterlassen einer Schutzvorrichtung

rlissigkeit anzurechnen. Vorsorglich hat sie

f ein weit iiberwiegendes Verschulden des Verun-—
berufen, der-die Gefdhrlichkeit der Upfallstelle
habe und offenbar in angetrunkenem Zystand = vom
ekommen sei. Auch hat sie die Hbthe der Kjagan-
bestritten. .

Briicke instand-

Landgericht hat unter Annahme eines den Verun-

treffenden Mitverschuldens die Klagansvriiehe- zu
Grunde nach fiir gerechtfertigf_erklﬁrt, soweit
icht auf einen Sozialversichefungstrager berge-
eien. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
n zuriickgewiesen. Die Beklagte verfolgt mit der

ihren Antrag auf Kjagabweisung weiter. Die Kl&-
; denen bereits im ersten Rechitszug die Gemeinde
f und deren Blirgermeister T@jj§2als Streitgehilfen
ten sind, bitten um Verwerfung, hilfsweise um
isung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Revision kann, anders als die Kldgerinnen meinen,
it der Begriindung als unzuldssig verworfen werden,
Wert ihres Beschwerdegegenstandes die Summe von

pber 1956 den Wert der Revision zum Zweck der Ge-
rechnung auf 17 320 IM festgesetzt. Er hat hier-
pgen, daB die Kl#gerinnen die ihnen ihrer Ansicht
Btchenden Renten- nach Abzug ﬁer auf den Sogzialver-
ngstriger tibergegangenen Rententeile auf monatlich
veranschlagt hatten und daB das Berufungsurteil
hdlage dafiir gibt; daB den Klégerinnen in dem en
hdverfahren sich anschliefenden Betragsverfahren
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- vorbehaltlifh einer niedrigeren Bemessung ihrer
Anspriiche - ih der Tat annihernd 3/4 der von ihnen ver-
langten BetrﬁFe gugesprochen werden kiénnten. Im Hin-
blick auf die|Erreichung der Revisionssumme ist der %

Wert der Revi

werten; denn insoweit sind die eingeklagten Renten nicht 1

zu berechnen,

In verfah
merkens Das B
die Gemeinde
des von ‘ihnen
auch im zweit
waren (vgl St

zuleiten; de
unterstiitzten
aus der Unter
entstanden.

1. Bei se
geht das Beru
auf dem noch

Briicke zugetr
schuldhafte V
zur Sicherung
Es meint, die
den von ihr gy
dorf fiihrenden

sei insoweit

ion noch hbher als mit 17 320 DM zu be-

mit dem fiinffachen, sondern nach § 546
nach dem zwblfeinhalbfachen Jahresbetrag

ensrechtlicher Hinsicht it ferner zu be-
rufungsgericht hat nicht beachtet, daB
delsdorf und Biirgermeister Tgm als Folge
im ersten Rechtszug erklérten Beitritts
n Rechtszug gem#éB8 § 71 Abs 3 ZPO zuzuziehen
in-Jonas-Schénke § 47 IV 1). Aus diesem
Jedoch weitergehende Folgerungen nicht ab-
das Berufungsgericht hat zu Gunsten der

. e of s PG T D Mg

Partei erkannt und den Streitgehilfen ist

assung der Beiziehung ein Nachteil nicht

ner den Klédgerinnen giinstigen Entscheidung
ngsgericht davon aus,; 4af der Unfall sich
um Flurgebiet der beklagten Gemeinde ge-
150 m vom Ortsrand entfernten Teil der
gen habe, und filhrt den Upnfall auf eine
rletzung der die Beklagte treffenden Pflicht
des Verkehrs an der Upfallstelle zuriick.
Beklagte habe im Bereich ihrer Gemarkung:
dem jenseits der Briicke gelegenen Adels-
Gemeindeverbindungsweg einschlieBlich

der Briicke deq 6ffentlichen Verkehr gewidmet; die Beklagte

fiihlt und gefii

egeherrin, habe sich auch als solche ge-
hrt und miisse daher eine von dem Weg und
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cke ausgehende Gefdhrdung Dritter verhiiten. Hier-
gt das Berufungsgericht in rechtlicher und tat-
her Hinsicht des nidheren: Briicken seien Bestandteile

-

in -dessen Verlauf sie légen, gleichgiiltig, ob
selbstédndige Verkehrsanlage darstellten oder
Unterhaltspflicht an ihnen zustehe; der. Wasser-
habe mit der Errichtung der Brilcke seine Auf-

pweit es sich um die Aufrechterhaltung des Ver-

kehrs gwischen den beiden Gemeinden handele, erfiillt.
Danach habe die beklagte Gemeinde die Briicke bestimmungs-
gemiB flir den 8ffentlichen Verkehr in Anspruch genommen

und es

- Verkehr
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ebilligt, daB sich auf ihr der sehr lebhafte

mit der Gemeinde Adelsdorf ‘abwickele. In der

t habe sie im Interesse der Aufrechterhalsung
ehrs fir die Instandmltung der Briicke gesorgi und
Jahre 1940 oder 1941 die ehemals in Beton aus-

, durch ein Hochwasser zerst8rte Briicke aus den
n des Wasserverbandes in Holz wieder errichten
ferner habe die Beklagte im April 1945 die kurz
n der Wehrmacht gesprengte Briicke ermeut in

aut und im Mgrz 1950 ausbessern lassen. Auch

och habe die Beklagte fir die Instandhaltung der
Biirger wichtigen Briicke gesorgt. Von der so

ten Verkehrssicherungspflicht werde die Beklagte
durch befreit, da8 der Wasserverband nach seiner
zur Unterhaltung der im Gebiet des Verbandsunter-
errichteten Briicken verpflichtet sei.

Inrecht will demgegeniiber die Revision die Ver-
therungspflicht der Beklagten verneint sehen.

| geht zundchet die Revisionsriige, das Berufungs-
habe es rechtsirrig unterlassen zu priifen, ob

Le StraBe von Aisch nach Adelsdorf im Vollzug des
Uber die einstweilige Neuregelung des StraSen-

d der StraBenverwaltung vom 26. Mirz 1934 und der
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hierzu ergangenen Durchfithrungsbestimmungen in die
Klasse der Landstrafen II. Ordnung eingereiht worden

und als Folge davon von dem Landkreis zu unterhalten

sei. Nach dem Vprtrag der Parteien konnte das Berufungs-
gericht davon apnsgehen, daB es sich bei der fraglichen
étraBe um einen|Gemeindeverbindungsweg, d.h. im Sinne

des Bayerischen|Verwaltungsrechts um einen Weg handele,
der dazu bestimpt ist, vorwiegend den nachbarlichen
Verkehr von Gem inden oder Ortschaften unter sich oder
mit anderen VerNehrsstrafen zu vermitteln (vgl u.a.
Laforet-Jan-Sch denfroh, BayGdeQ von 192 Art 28 Anm 12 a;
Woerner,Komm zuxn BayGdeO von 1927, Anhang zu Apt 28

u. 29 IIT e), d damit um einen verkehrsweg mlnderer Be-
deutung, der von der Neuregelung des StraBengesetzes
nicht erfaﬁt worfien und auch nach dem Erla8 des Gesetzes
von den betreffehden Gemeinden zu unterhalten sei. Zu
Ermittlungen und|Feststellungen dahin, daB die StraBe
entgegen dem Vortrag der Parteien zu einer LandstrafBe

II. Ordnung-erklért worden sei, hatte das Berufungsgericht
|keine Veranlassung. Neues tatsichliches Vorbringen nach
dieser Richtung kann im Rev1eionsrechtszug nicht in

den Rechtssireit eingefuhrt werden..

Inwieweit eine bayerische Gemeinde zur Upterhal- .
tung der beschriebenen Gemeindeverbindungswege und B
ihrer iber Gewdisser flihrenden Teile auf Grund des “ffent-
ichen Rechts verpflichtet ist, brauchf:hicy nicht emt-
chieden zu werden. Vorliegend geht es namlich. was

uch die Vorderge ichtg_nicht verkannt haben, nicht-um

ie Frage, ob die|beklagte Gemeinde die Brilcke auf ' . ’;lg

rund einer 8ffentlickrechtlichen Baulast zu unter- LX
alten hat, sondeyn darum, ob.sie an dem Teil der Briicke, ?f
er auf ihrem Gebjet liegt und duf dem sich der Unfall. ey
ugetragen hat, ngch bitrgerlichen-Rechtssétzen (§ 823 BGB) h

erkehrssicherungdpflichtig ist oder nicht. Unterhalis-
pflicht und Verkehrssicherungspflicht treffen zwar vielfach

.,
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zusammen, vereinigen sich aber nicht notwendig in der

Person
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desselben Pflichtentrégers. Die Verkehrssicherungs-
hinsichtlich eines 6ffentlichen Weges und ebenso
tlich einer ein Verbindungsgliéd des Sffentlichen
arsiellenden Briicke beruht allein auf dem Tatbe-
daB durch die Zulassung des Verkehrs iiber die be-
de Einrichtung von ihr eine Gefahr fiir Dritte

. Fiir die Abwendung dieser Gefahr ist - gleichgiiltig
b er liber die Einrichtung privatrechtlich zu ver-
erechtigt ist odexr nicht - derjenige verantwortlich,
Gefahrenzustand "geschaffen" hat, indem er den
tatsdchlich zulél3t und andauern l&Bt,und dem Ge-
stand zu begegnen imstande is?. Das nimmt der Se-
sténdiger Rechtsprechung (insbesondere BGHZ 9,
16, 95) an und zieht die Revision auch nicht grund-
in Zweifel.

72 *
i3

ommt also entscheidend darauf an, ob die Beklagte
ch der Briicke und des iiber sie filhrenden Verkehrs
efahrenkreis geschaffen (aufrecht erhalten) hat,
sen aber mit dem Ziel seiner Beseitigung einzuwir-
der Lage gewesen ist. '

[ ]

diesem Zusammenhang wendet sich daie Revision, indem
86 ZP0 als verletzt bezeichnet, gegen die Feststellun-
e das Berufungsgericht tlber Wiederherstellungs-
tandsetzungsarbeiten der Beklagten an der Briicke ge-
hat. Sie entnimmt den dem Berufungsgericht zur '
ng gestandenen Unpterlagen, die Wiederherstellung

cke sei im Jahre 1940 oder 1941 vom Wasserverband,

im Jahrje 1945 auf Betreiben des Nijhlenbesitzers und zwei-
ten Biirigermeisters der Beklagten, D), aus dessen rein

persbnl
darauf,
beiten
hin von

ichen Griinden vorgenommen worden, und verweist

die Beklagte habe im Jahre 1950 Instandsetzungsar-
an der Brticke erst auf Weisung des Lendratsamts
genommen .
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Mit diesem Vorbringen kann die Revision indessen
nicht durchdringen. Die Beklagte hatte im Rechtsstreit
mehrfach in Ubereinstimmung mit der im Berufungsurteil
getroffenen Feststellung vorgetragen; sie habe - neben
der Gemeinde Adelsdorf - im Jehre. 1945 die Wiederher-
richtung der gedprengten Briicke beétrieben (so Schrift-
sitze vom 2. Fehruar 1953 S 2, vom 1. Juni 1954 S 6,
vom 25. Juni 1994 § 2 und 3). Der von der Beklagten in
einzelnen friiheden Schriftsétzen und mit der Revision gel-
tend gemachte Umstand, daB ihr seinerzeitiger Zweiter Biir-
germeister die Instandsetzung der Briicke aus perstnlichen
Grinden veranlaft habe, zeigt nur den Bewéggrund auf, der

zu seinem Tun bestimmt haben soll; er

vermag Jjedoch, iprdfe er zu, diesem Tun nicht die Eigen-

ichen Handlung zu nehmen. AuBerdem bleibt
e Peststellung des Berufungsgerichts bei

Bestand, da8 die|Beklagte in der Zeii nach Mérz 1950 bis

e Briicke im Interesse ihrer Einwohner
des Hinterlandes) hat ausbessern lassen.

So hat die Beklagte im Schriftsatz vom 2. Februar 1954
Seite 1 auch selbst vorgetragen, die Briicke sei von ‘den

d Adelsdorf notgedrungen instandgesetzt

worden, weil die|Einwohner der Gemeinden auf die Wegever-

.| bindung angewies¢n gewesen seien. Der Wasserverband Aisch I
existierte damalg, wie es die Kllgerinnen zutreffend be-
schrieben haben, (als Folge des verlorenen Krieges nur auf
dem Papier, war “Wrechtlich verwahrlost"™ und finanziell er-
schpft . Wenn unter diesen Umetiinden .die Beklagte im Jahre
1945 sowie laufend in der Zeit nach Mdrz 1950 sich die

r Briicke und die Aufrechterhaltung des

Verkehrs auf ihr \nach Adelsdorf und’ zuriick im Interesse

damit auch zu ihrem eigenen Nutzen ange-
g0 hat gie sich dadurch in diejenige
tstichliche Beziehung 2zu der Briicke gesetzt,

Malay e

2 ¢
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die ngch den vom Senat entwickelten Rechtssitzen ihre
Verpflichtung zur Sorgfalt und zur Beseitigung einer
von der Briicke ausgehenden Gefahrenlage begriindet. Mag
sie aych den Flutgraben selbst weder ausgehoben noch

bei seiner Anlegung die Uberbriickung durchgefiihrt und
unter |diesem Gesichtspunkt keine Gefahrenlage geschaffen
"haben,) so hat sie doch insofein einen Gefahrenzustand
herbeigefiihrt; als sie fiir die Aufrechterhaltung des
Verkelirs iiber die Briicke Sorge trug und ihn; ohne Vor-
kehrungen gegen einen Unfall zu tfeffen, auch dann an-
dauerr] 1ie8, als des Briickengelénder iiber die verh#ls-
nisméfig schmale und nachts nicht beleuchtete Briicke auf
einer jﬁngeren Strecke fehlte. :

2. DaB der Zustand der Briicke zur Zeit des Unfalles

. verkehrsgefihrdend war, stellt auch die Revision nicht

in Abrede. Sie meint jedoch entgegen dem Berufungsgericht,
. dem Blrgermeister Fllllll0 der beklagten Gemeinde kdnne
das Vophandensein der unverwahrten Briickenstelle nicht
als Fahrldssigkeit zugerechnet werden. vor allem deswegen
nicht,| weil er schuldlos habe annehmen diirfen, seine Ge-
meinde|l sei nieht zu Sicherungsvorkehrungen verpflichies,
Mit ihpren Ausfiihrungen wird die Revision Jedoch der Be-
sonderheit des vorliegenden Falles nicht gerecht. Er

wird dadurch gekennzeichnet, daB die beklagie Gemeinde
wihrend eines betrichtlichen Zeitraumes Instandsetgzungs-
arbeitpn an der Briicke ausgefiithrt hat, fiir die Aufrechi-
erhaltyung des Verkehrs auf der Brilcke besorgt gewesen

ist ung dadurch beim Publikum den Eindruclk erweckt hat,

es kdnne die Brilcke, ohne sich besonderen Gefahren auszu-
setzen| benutzen. Damit ist es unvertréglich, daB ein
Organ der Beklagten in der Annshme, diese sei zur Ipstand-
haltung der Briicke nicht verpflichtet. eines Tages un-
versehens und ohne jeden Hinweis eine dringend notwendige
Sicherungsmanahme an der nach wie vor dem Verkehr offenen
Briicke |vorzunehmen unterl#ft. Dieser Uberlegung hitte
sich Biirgermeister FJJJ bei Anwendung der im Verkehr
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erforderlichen Sorgfalt (§ 276 BGB) nicht verschlieBen
diirfen., Selbst wenn es ihm nicht zum Verschulden gerei-
chen m8chte., daB er ebenso wie spiter das Landratsamt

und die Kreis egierung die beklagte Gemeinde zur Siche—
rung des Briic
hielt, so ka
werden, die b
vorangegangen
Hinweis jegli
getffneten, a
vmso- weniger,

doch seine Auffassung n;cht entschuldigt
klagte Gemeinde diirfe sich trotz ihres

n Verhaltens unvermittelt und ohne warnenden
her Schutgvorkehrung an der dem Verkehr

er beschiddigten Briicke ent21ehep; dies geht,
, als Birgermeister PN laut seiner

. eigenen Angabel nach der Beschidigung der Bricke durch

den Lastkraftwagen seinen Sohn an die Schadenstelle gesandt
und dadurch dile Pflicht der Beklagten zur Sicherung der
Briicke zum Ausdruck gebracht hatte. Zum mindesten muBte
also Biirgermeipter FEJJ in Rechnung stellen, daB die
beklagte Gemeinde noch voriibergehend fiir eine Sicherung
des Verkehrs ah der beschédigten Briickenstelle sorgen
miisse. Danach hatte er sein Handeln ausgurichten. Denn
aber durfte er|sich entgegen der Auffassung der Revision
auch nicht auf|die Zusicherung der an der Unfallstelle
erschienenen Polizeibeamten verlassen, sie wiirden den
Blirgermeister yvon Adelsdorf zur Vornahme der erforder-
lichen SicherungsmaBnabmen bestimmen. Es handelte sich
hierbei nicht, (wie die Revision irrig annimmt, darum, daB
Biirgermeister F@IMJ® durch die ‘Annahme der Zusicherung
die Erflillung qer der beklagten Gemeinde obliegenden Ver-
kehrssicherunggpflicht einem Dritten iiberlieB; sondern

es ging lediglich darum, daB die‘betreffénden Polizeibe-
amten erklérter, sie wollten eine andere Rechtspersitn-
lichkeit, die Biirgermeister ]i. zur Instandhaltung
der Briicke fiir [verpflichtet gehalten haben will, zu
Sicherungsvorkehrungen veranlassen. Diese Erklérung der
Polizeibeamten |enthob Biirgermeister F{Jj®nicht der
Aufgabe, an der| leicht erreichbaren,offensichtlich gefdhr-
lichen Schadenstelle nach dem Rechten zu sehen oder schen

./,é
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zu la%sen. Er hatte, wie ausgefiihrt, eine eigene Siche-
rungspflicht seiner Gemeinde in Rechnung zu setzen; er
wuBte| nach der Fesistellung des Berufungsgerichts, da8
die Gpmeinde Adelsdorf bisher stets eine'eigene Unter-
haltspflicht fiir die Briicke in Abrede gestellt hatte, und
muBte| eingedenk sein, daB diese Gemeinde bei ihrer Auf-
fassung beharren werde. Das hat auch das Berufungsgericht
sagen(wollen, das in diesem Zusammenhang ohne Versto8
gegen|§ 286 ZP0 von der Vernehmung der Zeugen Otto FEED

. @D, | MgEE» und HED abgesehen hat,

31 Das Berufungsgericht hat angenommen, ein.auf Seiten
des Verungliickten vorliegendes Mjtverschulden kénne bei
der Apwigung nech § 254 BGB nicht hher als mit 1/4 be-
wertet werden. Die Revision riigt, das Berufungégericht'sei
hierbei nichv richtig verfshren und habe verkeunt, da8

den Verungliickten ein weit itiberwiegendes Mitverschuldsen
treffe. Die Abwdgung der beiderseitigen Verantwortlichkeit
gehdrt indessen grundsétzlich dem Gebiet der tatrichterlichen
Wirdigung an. Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen,

ob der Tatrichter bei der Abwidgung alie maBgebenden Um-
gtdnde beriicksichtigt und nicht rechtsirrtiimliche Erwd-
gungen angestellt hat. Diese Uberpriifung fihrt zu dem Er-
gebnig, daB8 der Berufungsrichter sich in den seiner Ent-
scheidung gezogenen Grenzen gehalten hat.

Das Landgericht hatte in seinem von den Kjldgerinnen
nicht |angefochtenen Upteil dem Verungliickten eine Mjit-
. schuld zu 1/4 angelastet, weil er sich nicht am rechts-
seitigen, noch erhaltenen Briickengeliénder entlanggetastet
habe. |Das Berufungsgericht, das offenbar der landgericht-
lichen Wirdigung beitreten will, erwigt im besonderen, daB der
Verungliickte den gefdhrlichen Zustand der Briicke gekannt
habe; |es filhrt den Absturz darauf zurlick, daf der Verun-
gliickte in der volligen Dunkelheit auf der nur méfig bres-
ten Briicke nach und nach unmerklich die Richtung verloren

- ---‘S'J
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n itiber den linksseitigen Briickenrand
sei; es erachtet nicht fiir erwiesen, das
te "unter AlkoholeinfluB gestanden" habe.

Hit diesen Wdrten wollte es, was der Revision entgegen-
zuhalten ist jund aus den Urteilsgriinden klar hervorgeht,
nicht sagen, [daB der Verungliickte vor dem Unfall uber-

haupt keinen [Alkohol genossen habe, sondern zum Ausdruck
bringen, der [Verungliickte sei durch den vorangegangenen
AlkoholgenuB [in seinen ktrperlichen und geistigen Funktionen

nicht in eineb

sichts der ubpr

Wirtshausbesu
Weg iiber die
ritber trifft
lung. Sichere
stalt der wvon
machten Aussa

der Zeugen L
gingen, man h
auch nur ein
es weiter dar
begleitenden

nicht schlecht

AusmaB beeintréchtigt worden, das ange-
igen tatséichlichen Gegebenheiten ins Ge-
ieviel Bier der Verungliickte, bei seinem

h, der dem ihm zum Verhéngnis gewordenen

riicke voranging, gu sich genommen hat, da-

as Berufungsgericht keine genaue Feststel-
Unterlagen haben ihm freilich auch in Ge-

dem Zeugen I im Ermittlungsverfahren ge-
en nicht zur Verfligung gestanden. Wenn das

ht unter solchen Umsténden auf die Bekundungen

und ScU zuriickgreift, die dahin
be dem Verungliickten eine Angetrunkenheit,

ngeheitertsein nicht angemerkt, und wenn
uf verweist, der Verungliickte habe den ihn

eugen I unmittelbar vor dem Unfall auf
Gelénders hingewiesen und ihn zum Ausweichen
ranlaBt, so ist sein SchluB8, der Alkoholge-
liickten habe keine maBgebliche Rolle ge-
chtsgriinden nicht su besnstanden. Wenn die
rt, bereits ein geringer Alkoholgenuﬂ
astische Sehvermdgen bei Dunkelheit, so
tgegenhalten fhssen, daB der Wege~ und

nen darf und daB andererseits FuBgidnger
hin schuldhaft handeln, wenn sie nach dem

EEEEPL . e S AP
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bn Alkohol noch einen §ffentlichen Weg benutzen.
ibrigen die Bekundung des Zgugen I, er sei etwa

Mitte der Briicke von dem Verungliickten zum Rechts-
ufgefordert worden, kaum daB dies geschehen sei,
Verungliickte iiber den Briickenrand gestiirzt, allein
gerung zul#dBt, der Verungliickte habe entgegen der
des Berufungsurteils eine jdhe Wendung nach links
, keann der Revision keinesfalls zugegeben werden.
lich ergeben die Urteilsgriinde, namentlich insofern

sie sich die landgerichtliche Schuldabwigung zu eigen

machen. |daB das Berufungsgericht die Kenntnis des Verun-
gliickten von der Gefahrenstellie in seine Erwligungen einbe-
zogen und die Abwigung nach § 254 BGB in erster Linie nach
dem Grad der beiderseitigen Mitverursachung vorgenommen
hat. ‘ _

4. Bedenken erwecken 2llerdings, wie der Revision ein-
zurdumen ist, die Ausfiihrungen, die das Berufungsgericht
im Zusammenhang mit der Frage nach einer Vorabenischeidung

fiber den Grund der Klaganspriiche (§ 304 %ZPO) macht. Das
_Urteil Besagt hierzu, es lieBe sich die Hshe der Amspriiche,

' die den Klégerinnen bei Beriicksichtigung eines Hjtverschui-

dens gzusgtdnden, noch nicht anndhernd iibersehen und damit

nicht £
stungen
das konn
Austiihry
Kj&gerin
regelten
dem Verd
Eine Vox
der Grun
Kjagegry

ststellen, ob die Anspriiche nicht durch-die Lei-
der Angestelltenversicherung voll gedeckt wiirden;
e erst im Betragsverfahren gepriift werden. Diese
ngen laufen darauf hinaus, da8 die Frage, ob die
nen im Hinblick auf den in § 49 AngestVersGes ge-
Anspruchsiibergang iiberhaupt noch sachbefugt sind,
ahren {iber die H8he der Anspriche iiberlassen wird.
abentscheidung nach § 304 2P0 setzt aber voraus, da8
d der Anspriiche einschlieBlich der sich auf die

nde beziehenden Einwendungen und einschlieBlich der

Sachbef

wisse Fnagen im Verfahren ilber den Grund des Anspruches nichi

gnis der Parteien gekldrt ist. Zwar brauchen ge-

in allern Einzelheiten gekldrt zu werden. Doch ist dies,

was die

Sachbefugnis der Kjagepartei anlangt; in einem
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Falle wie dem vprliegenden nur zuliéssig, wenn wenigstens

e Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, daB
ichtigung des Ubergangs der Anspriiche noch .
priiche zugunsten der Klagepartei verblei-
eran fehlen, so kann der Anspruch in der
rinnen nicht dem Grunde nach fiir gerecht-
werden (vgl Upteil des VI. Zivilsenats

56 in MDR 1956, 481 ; flir die insoweit
rage, ob einer Schadensersatz verlangenden
en entstanden ist, auch Upteil des er-

vom 7. Oktober 1954 - III ZR 197/53

t in NJW 1955, 258 nicht abgedruckt).

ann das Berufungsurteil bei Zuhilfenahme

ezug genommenen Schriftsitze der Parteien
Wdhrend némlich die Klagerinnen vorge-

m Verungliickten h#tten im Falle seines
seinem Ladengeschift und seinem Handwerks—

18 monatlich 500,-- DM fiir seinen und

zur Verfilgung gestanden, hat die Beklagte den

dienst des Get¥teten mit monatlich rund

ben. Von dieser Summe hitte der Get8tete
sich gegenwdrtig ilbersehen lassen - monat-—

Ur die Kjdgerinnen abszweigen kbnnen und

aher davon ausgegangen werden, daB den

olge des Todes ihres Epnshrers zumindest

atz von monatlich 3/4 aus 150,-- DH =:

enem Unterhalﬁ erwachsen sind, also auf

8 die ihnen von der Landesversicherungs-
Witwen- und Waisenrenten (monatlich erst

auch bei Berfick
Reste dieser An
ben. Wiirde es h
Person der Klig
fertigt erkliért
vom 27, April 1
gleichliegende
Partei ein Scha
kennenden Senat
S 23/24, insowe

Gleicehwohl
der von ihm in
gehalten werden
tragen haben, d
Weiterlebens au
betrieb Jjedenfa
ihren Unterhalt
Durchschni ttsve
300,-- DM angeg
— wie die Dinge
lich 150,-- TM
sollen. Es musB
KjHgerinnen als
Anspriiche auf E
112,50 DM entga

anstalt gewdhrte
45,20, dann 49,2
Dann verbleiben
gem#B § 49 Anges

hnen auch nach dem Ubergang ihrer Anspriiche
VersGes und unter Beriicksichtigung des

es Sozialversicherungstriéigers noch Rest-
anspriiche. Hierbei ist zu berlicksichtigen, da8 die Be-~
klagte, soweit die Sachlage gegenwiirtig beurteilt werden
kann, den Kl&gerinnen nicht wird entgegenhalten kionnen,

DM und monatlich erst 30,30, dann 32,30 Du)a‘ ‘

e



sie mii8t
ausgleic
zugefalle
8, 325).

Das Lgndgericht . hat es zu Uprecht unterlassen, die Kjsage,

die es nu
gerechtfe
achtete,
sen. Ein |{
vorzubehal
zur Enden]
Vienn dies

Jandesger]
weit um e

den kann.
nicht, so
die Bekla
§ 97 z20

he Vermtgenswerte anrechnen lassen (vgl BGHZ

hinsichtlich des restlichen Teiles {1/4) abzuwei-

'
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sich auf ihre Anspriiche im Wege der Vorteils-
ihnen durch die Beerbung des Verungliickten

r zu einem Bruchteil (3/4) dem Grunde nach fiir
rtigt hielt, im iibrigen aber fiir unbegriindet er-

Frund, diese teilweise Abweisung dem Schlufuvrteil
Lten, besteht nicht; insoweit ist der Rechtestreit
;scheidung reif und durch Endurteil zu erledigen.
das Landgericht und ihm folgend auch das Ober-
jcht nicht getan haben, so handelt es sich inso-
n Yersehen, das vom Revisionsgericht behoben wer-
Ein sachlicher Erfolg der Revision liegt hierin
daB diese in vollem Upfenge zuriickzuweisen und

e mit den gesamten Kosten der Revision gemidB
belasten ist.

lari Rietschel Dr. Krefs

Wolany Dr. HuBla

’ .
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