an V, j"‘.;»}.nﬂ:  ‘ ;if%.:f ';ﬁ ;ii  34'E5j‘“%fi@f R

Verkina e;tj

Mai 1954

r, Justigangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle

'Im Namen des Volkes
"In'dém‘ReChtsstreit

o der gtadt Bad Drlburg, vertreten durch den Rat der
.. Stad .

Beklagten, Berufungsk]agerln‘ :

vnad Rev131onsklaver1n,
'—~ Prozeﬁbevollmachtlgter- Rechtsanwalt —

gegen

den Lard w:Lr'l: Karl B. in - Gut K-
S : ‘Klédger, Berufungsbeklagten
und Rev1s1onsbek1agten,

- ProzeBbevollmachhgter* Rechtsanwalt-

,hat der TIIo ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die

mundllche Verhandlung vom. 3,_Ma1 1954 unter Mlthrkung.
des Senatspra51denten Prof° Dr° Gelger und der Bundes~
: PlQh ter Rletschel Dr. Kleft Dra Wolany und Dr, Beyer.

fur Recht erkannu.;_;i"'tv

’Auf d1e Rechtsmlttel der Beklagten werden: das Urte11~

- .dés 43 Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm -

vom 18.° Dezember 1952 aufgehoben und das Zwischen= . -
urteil der 3, ‘Zivilkammer dés: Landgerlchts in’ Pader~~

- born vom 23, Jenvar 1952 abgeanderta T

“?Dle Klage erd abgew1eseno,

'D1e Kosten des Rechtsstrelts hat der Lléger zu
tragenn B : L .

* Von Rechts wegen' - -




1948 in den Ruhestand getreteno Eine anderweltlge Ver~

Der.Klééer istVDigehtﬁmer des Gutes G, das zum
Jagdbezirk II der Jagdgenossenschaft N :chort.
‘Dieser JagdbeZer war seit Juni 1925 an den Forstmelster ) T
'{0- verpachtet der im Pachtverbrag die vollstdndige Er= .

tattung des’ Wildschadens iibernommen hatte. Das Pachtver=- _'
haltnls sollte solange dauern, als Ko @D Gemelndeoberforster”

des Krelses H- war -und in B- WOhnte, ‘oder bis -

zu selnem etwalgen f‘ruheren Tode." Ko. ist’ Zum 1., Oktober

'pachtung des JagdbeZ1rkes 1st - Jedenfalls b1s hltte 1949 - :
ni cht erfolg“to - SRS :

Der K;ager hat in den Jahren 19479 1948 und im Prih-
Jahr 1949 ¥ 1idschaden gehabt und diesen unstreltlg Jewells B
 ?echtze1t1g gemaB § 49 RJagdG, § 49 AVO RJagdG angemeldet,
Bin ortsnollzelllches Vorverfahren gemaB § 50 AVO RJagdG o
hat dle BePlagte auf dlese Anmeldungen - mit einer elnzwgen f;;;
Juﬂﬂahme 1m Mdl 1949 ~ nlcht elngeleltet, Sie hat v1e1mehr=“m*f
die Sckaaen vemaﬁ dem hrlaB des Mlnlsters fur Ernahrung und .
buddercSChaft aes Landes Nordrheln—Westfalen vom 18,, Jun1 ff?

1947, selt He;bst 1949 gemaB dem ErlaB vom 1. Juli 1949,_
.unt1]Cﬂ feSugestellt und -dem Klager Beschelnlgungen uber
&en fPSUgestellten Schadensbetrag ausgestellt, ' '

. Der Klaaer nat. in den Akten C 220/50 des Amtsgerlchts
_ in Plake] und 1 S 261/50 des Landgerlchts in. Paderborn e1neri .
‘nellbetrag .;elnes 11dschadens in Hohe von 484 DM gegen den

: _.:rruheren Jagdpdchter Ko-elngeklagt., Dlese Klage 1st wegen‘a

- Fehlens eines. Vorbescheldes gemaB § 50 AVO RJagdC- rech‘cs— '
_k ful“‘ abee' esen ¢ : . . S

. Jer Klager ma tht. nunmehr' geltend der Stadtdlrektor |
; der Beklagten habe durch Untellassung des’ Vorverfahrens
nach § 50 Abs 27 AVO RJagdG seine. Amtspfhcht 1hm gegenuber




Cﬁhuldhaft verletzt° Dadurch se1 es 1hm - dem Klager -
dem Javdpechtor oder der Jagdgenossenschaft zu erlangen.

j_aanr 1949 elnen Gesamtschaden ‘'von mlndestens 15. OOO DM er-~
'11tten zu haben und nlmmt die Beklagte fur einen Teilbetra

vdle Beklagte zu verurtellen, an 1hn 13, 346 55 DM zZu zahlenj

‘“pfllchtet gewesen,
”haftes Verhalten, wenn 1hre Beamten auf dle Rechtmaﬁlgkelt“ﬁ

”dloser Lrlasse vertraut hatten und nach dlesen verfahren
wiren, Im ubr gén habe der Klager kelnen \nspruch ‘auf Wild-

'den Verhandlungen uber d1e Schadensschatzung zugezogen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

amocl1cn ge dcht worden,4 rsatz selnes Wvildschadens von

Der nlager behauptet bln den Jahren 1947, 1948 und im Frih

Muf Schadensersabz 1n AnSpruch Demzufolge hat er beantrag‘

D1e Beklagte nat um Abwelsung der Klage gebeten° Sle
1st der Ans:cht 1hre Beamten seien berech igt und ver—-
.a;leln nach den angezogenen Mlnlstev al?g
erlassen zu verfahfen; zumlndest bedeute es kein schuld- ;

L [oNY SIOMUIE]

chaaensersatz gehabt da die’ Jagd auf seinen - Grundstucken'
;4folge der Ia Bnahmen der Besatzungsmacht nlcht habe ausge-"]-
vot werden durfeﬁ; Daher se1 auch ein Vorverfahren nach den

Vorschrlften des Relchsgapdgesetzes bezw, der Ausfuhrungs~ff

’worden sel,_habe 31ch m1t den geschatzten Betragen - mlt
einer e1nz1gen Ausnahme - elnverstanden erklart In dem - -
'elnen Ausnahmefalle habe d1e»Bek1agbe ein- Vorverfahren ge~ i
mid § 50 AYO. RJ“ \durch$ef{hrt und_einen Vorbescheld er- i
1gssen, well der i _r“Schatzung des Schadensbe-‘ﬁ

OYIN J eL8 §§

RZANNIRRER]

'Mtrag 8 nlcht elnverstanden gewesen seiv der Klager habe
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o gsthen - uone elne der Beklagten als Ortspollzelbehorde dem .

B - 44 AVO RJagdG noch aus ‘den

der Beklagten? mit der SIe 1hren Antrag auf Abwelsung der
- Klage welterver olgt, Der hlager blttet um Zuruckwelsung
der Revision. -

1, Dle Rev1s1on wendet s1ch vorw1egend gegen d1e Annahme”;
des. Vorderrlchters, den Beamten der Beklagten -géreiche’ Zum
Vevschulden2 daB 31e das in § 50 II AVO RJagdG vorgesehene
Oft%pOllZElllChe Vorverfahren auf Feststellung des Wild-
fﬂcnadens nicht’ durchgefuhrt sondern sich mit den nach 1945({
’durch den zusbandlgen Landesmlnlster angeordneten ander- .
i’weltlven Verfahren begnugt habeno-Dlese Angrlffe der Revi-
'81on s1nd bggrundet : o 3%fn5-”*

:2° Das Berufungsgerlcht geht davon aus, daﬁ die Duroh- L
f“hiung des’ ortspollzelllchen Vorverfahrens gemaB § 50 ' e
AVO RJandG 1m Hlnbllck auf die \eltergeltung des Reichs= " -
Jdﬁdge etzes vom 39 Juli 1934 (RGBl 1, 549) nebst Spateren S
a“gan?ungen und den Ausfuhrun«sverordnungen in. der br1t1—

‘KWQger gegenuber obllegende Amtspfllcht gewesen se1o Trotz fi 
cer 31nschvankung der Jagdausvbung fir den Jagdpachter nachf;f
1945 Jufolge der H&Bnahmen der Besatzungsmacht die nur denii N
AbscnuB von Schadw1ld erlaubten, wahrend der AbschuB von” _
fhuuzw1Ia der Besatzungsmacht selbst vorbehalten war, sei’ d1e ;
:*lésetzllche Pfl1cht zum Ersatz des Wlldschadens ‘nicht unter—’%3
c':l:angen,-, auf Jeaen Fall aber be1 der Jagdgenossenschaft als
o hach dem Gesetz subsididr Ersatzpfllchtlgen verblleben. ;f
IDle”geseLzllche Wlldschadens-hrsatzpfllcht sei weder durch .
Grundsatz von: Treu und Glauben
Jin hegfall gekommen.‘Durch _ hterlassung der Durchfuhrunwa‘
‘des ortspollzelllchen Vorverfahrens gemaB § 50 II AVO ﬂJagdG.w'
habe der Kldger die hogllchkelt verloren, fur selnen \:ld- -
scnaden elnen vollstreckbaren Tltel gegen dle gesetzllch




'eln fahrlas"lges*

'necht
,rechts'
'wuﬂde

| _stattung von nlldschaden habe filr die gesetrllch Ersatz~ v
. p¢11cht1wen nlcht oder Jedenfalls nicht in dem blsherlgen

iy
3
i
i
@

_ ‘Umfang"bestanden, Dleser Sachvortrag der Beklagten w1rd

ﬁrsatzpfllchtlgen Zu erhalten und gegen dlese zu klagen,
soweit 1hm ~ dem Klager = die in dem Vorverfahren festge=
stellten Schadensbetrage nicht geniigt hitten, Durch die ab
1947 evfolgten Anordnungen des zustiéndigen Landesministers
uber e1n anders gestaltetes Verfahren betreffend Anmeldung
von W11dschaden hétte das gesetzllche Verfahren geméB ‘dem

'Relcbqwagdgesetz und den Ausfuhrungsverordnungen nicht abge—;
u andert werden konneno Das se1 auch nicht das Ziel dieser

erhalten zu erbllcken sei, ;

R s kann dahlngestellt,blelben, ob d1e Unterlassungen >
‘der Beamten der Beklggten uberhaupt ursachllch sind fir die %

Ea»stehung des Vom Klager behaupteten Schadens, der in dem  §

Verlusb selner &11dschadens-Frsatzanspruche besteéhen soll,

In Uberewnstlmmvng mit der Ans1cht der Rev131on entfallt

| °1ﬂ Scbadensersatzanspruoh des klagers schon deshalb we11 E

anﬂenommen Werden kann°

Die. Beklagte hat unw1d"”;'.T
den besonderen staats— und’
nissen nach 1945, “18 s1e d,

prachen vorgetragen, daB be1 ¥
altungsrechtllohen Verhslt- .;:
1 die haﬁnahmen der Besatzungsf
"insbégondere" auch h1n51chtllchwder Ausubung des. Jagd"
w‘entstanden waren, aedenfalls‘ln den Jahren 1947 blS;
1949 allgemeln'und vor allem.a chﬂvon ‘den hochsten Stellen f}
des Taddes. und derfﬁandesregler_ng die &uffassung vertretk' ;
”dle nach dem Relchsaagdgésetz und den hlerzu erga_;”';
nen'Ausfuhrungsverordnungen geregelte Verpfllchtung 2ur Ere |}




'_f gehend und selbst”ndlg zu prufena Var - w1e hJer 1nsowe1t

:‘_‘des W11dschadensersatzes zumlndest zwelfelhaft, ‘80 konnten

' Landesmlnlster vertrauen. Es kann 1hnen kein Sohuldvorwurf

t”'nachkamen und rechtllch ungeklérte, zumindest rechtlich

B Ly

! ne. von der Beklgéten ange-
zogene,vom_Kldger nlcht bestrlttene EntschlleBung des Land—
tavb des Landes Nordrheln—Westfalen vom 9, November 1949,
mit der also noch 1m Jahre 19A9 ausgesprochen wurde, daB
"durch die Unmogllchkelt der Jagdausubung oa Wildschsden
in Hohe von rund 2 hllllonen Jahrllch entstanden sind, fiir
die &ewn verpflwuhteter Trager vorhanden 1st" ferner durch
uvlesse des M1n1sters fdr mvnahrung, Landwlrtschaft und.
Porsten des TLandes Lordrheln—westfolen vom 30, August 1950
und (nach der unbestrlttenen Behauptung der Beklagten) des .
, Laades—Flnanzmlnlsters vom 11° Januvar 1949, die ebenfalls
:;davon ausgehen, daB 1nfolge der Beschrankung der Jagdaus-
juoung und des Waffenverbotes fur d1e nach deutschem Recht

elnwandfrei gestubz

'u“et s eln_ Uberspannung SREPRP
dnr an Plneb Durchschnlt”sbeamteﬁ zZu stellenden Sorgfalts4 Vf
anforderungen. und damit élne Verkennung des Begriffs des -
b\eTSChU1dbnS; Ungeachtet der damallgen ‘besonderen Verhu1t~f *
nisse und ungeklarten Rechtslage von ‘den auf der unteren
V“lva]tun Sthe tatléen Beamten zu verlangen, Mlnlsterlal—,ﬁ"”
erlasse auf 1hre Rechtmaﬁlokelt und Vollstanélgkelt eln—~ o

Be1 d1eser Sachlage;

trejtlg lSt —ftfotz der sonstigen, vom Berufungsserlcht R

fzutr ffend angenowvenen %eltergeltung des Relchssagdge—*v"“
, set&es und selner Ausfuhrungsverordnungen in: der brlulschen"
70ne 1n gedem Falle die- Rechtslage bezugllch der Regelung '

"dﬂe Beamten der unteren Verwaltungsbehorden auf d1e Gultlg—
_kelt und Vollstandlgkelt der Anwelsungen der zustandlgen

vemacht werden, wenn sie den mlnlsteriellen Anordnungen &

zwelfelhafte Verwaltungsqngelegenhe1ten entsprechend den{‘




Anordnunpen des zustan gen Mlnlsters regelten. E1ne ander
'Beurte:lunﬁ der Verséhuldensfrage ware nur mogllch wenn d
Uﬂbesetzllch{elt der mlnlsterlellen Anordnungen offenbar wa
“gder der Sinn und Zweck der Prlasse elndeutl und fiir Jede
“.Durchschnlttéb‘ m‘en erkennbar ganz andere Zlele verfolgte

_una selner Ausfuhrungé#evordnﬁngen nach der Feststellung
des Berufungsgewichts berelts 1m Jahre 1947 ge31cherte

| sL ujdhaft zu handeln, der Felnung seln, durch d1e verschle;
dehen'E_

1asqe des zustandlgen Landesmlnlsters, dle 1nsowe1t&]
: 1m Zusammenhan betrachtet werden miissen und allgemeln elneﬁ“

-.-r.-r-——-.—-

Jldschaden vorsahen, sei auoh eine besondere neue Regelung

.....-..« -

ZEiln ihrem échrlftsatzAVom 7o al 1952 S 7 und 8

'" fschutz der Geschadlgten" ergangen 51nd, von. den Béamten deri5
‘"fBeklagten‘zwelfelsfrel entnommen werden, daB - wie das Be- |
i”rvfungsgerlcht meint. ~.mit den Eflassen ledigllch ein amt-
"llches Feststellungsverfahren zZu offentllchen.'1nsbesondere |

liwsta139t1sohen awecken neben dem nur burgerlich reehtllchen R




u‘cken dvenenden ortspollzelllchen Vorverfahren des § 50

VO FJagdG elngefuhrt werden solltea Insowelt hat dle Be~
klagte unw:dnrsprochen dargelfgt daB Jedenfalls in der

hier fragllchen Zelt von 194 j‘s 1949 im Land Nordrheln-
Lestfalen gunz allgemeln von'den Ortspollzeibehorden bei

der Anme]dung von W1ldschwden durchweg nach den mlnlsteriellen

'7mrlassen Ver¢ahren 1st so daB dlese Fandhabung der Regelung
‘der Wlldschadensanmeldung auch als allgemelne Verwalbungs-
ubung angesehen‘wefden muB Gegen d1e vom Berufungsgericht
vertretene Auffaqsung uber den angeblich ein21gen blnn und

weck der Lrlasse des hinlsters fiir Ernahrung und bandw1rt—
schaft sprlcht 1m ubrlyen der Erlaﬁ des Ministers fiir Er-
nuhrung, LandW1rtscha t und Forsten vom 26, Aprll 1951

(MinBl NRth 51 573),_der bestimmt, daB unter Aufhebung
der'hruheren Erlasse in n:cntbeschlagnahmten JagdbeZeren -
'ab 16 Jal 3951 d1e “rm1ttlung der wlldschaden w1eder nach  ;_
den Bcs»1mmungen des § 50 AVO RJagdG erfolgen soll. Hler—," T
'mlt kann nur gemelnt seln, daf das Ministerium selbst fur
© die aelt nach 1945 eine Anwendung der Verfahrensregelung | ;
| des § 50 AVO PJagdG als nicht moglich und ubllch, Jedenfalls’;f
ﬂls zwelfelhaft ansah, und die frvhere Regelung durch selne :mi?
nuch 1945 getroffene andersartlge Verfahrensregelung, ‘wenn s

~ auch mit elner anderen Zielsetzung, namlich der eventuellen  J
| Dntschedlgung ‘der Grundstiickseigentiimer durch offentllche S
1tte", ersetzt hleltu '

. Wenn der Kligor darauf hlnwenst, er habe im Oktoher
_ 1949 durch;selnen ‘rozeBbevollmacht:gten die Beklagte auf

'A;‘dle angeblnrhe Nichtigkeit der Erlasse des Mlnlsters Fir 7
’ Frnahrung und Landw1rtschaft h1ngew1esen, 'S0 kann dies zu

"v'Lelner anderen Beurtellung fuhreno Die Flageforderung beruht

‘ 'nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts auf den Elld—( ;;

i ~schaden, dle b1s zum Fruhaahr 1949 entstanden s1nd und so~
fmﬂt aut den angebllch fehlerhaften Verfahren blS zu dleser

Zelt, also Jedenfalls vor dem Oktober 1949° B




' ABJnmal waren solche Rechtsmlttelbelehrungen in den

. AVO RJagdG getretene o

“Aueh daraus, daB d1e Beklagte in den nach den
m“njsterlpllen Anovdnun gen ergangenen amtllchen Be~-
scheinigungen uber die Héhe der Schadensbetrage keine
Rechtsmuttelbelehrung erteilt hat, kann ein Schuldvor-.
wurf gegen d1e Beamten ‘der Beklagten nicht erhoben werden,

mlnlsterlellen Anordpungen nicht vorgesehen und zum

anderen glng d1e Beklagte, ohne schuldhaft zu handeln,
-!JB davon aus, dleses neue Vérfahren bei der- Anmeldung _
\zvon Wlldschaden sel an die Stelle desgenlgen nach § 50

: Im Gegensatz Zur An51cht des Berufungsgerlchts be-
brafen die mlnlster1e1len Erlasse keineswegs "purh durch
',SphwarZW1la verursachte Wildschédden. Es ist schon in dem
ersten grDWdlegenden ErlaB vom 18, Juni 1947 davon die
‘.Rede, daB q11e ulldSChqden angumelden sind, wie auch in ]
dan snateven Lrlassen ganz allgemein von der "Wlldschadens—
: festsbellung" oder. "inmeldung von Wildschiden" die Rede ist,
”1onne dag zum Ausdruok gebracht ist, daB dieses Verfahren
'edlpllch durch Schwarzw1ld verursachte Wildsch#den be~
treffen wollte. DaB das Suhwarzw1ld ‘gelegentlich besonders_
oder beispielsweise in den Erlassen erwshnt ist, ist inso-
,f@rn natiirlich, we11 von 1hm offenbar der groBte Wild-
Vschaden 9usgevangen lSuo‘: ey

, ;rrlg 1st auch d1e Melnung des Vorderrlchters, das
ngorverfahren des § 50 AVO RJagdG betreffe ausschlleBllch:

‘:'dle yestste]lvng der Hohe des Wlldschadenso DaB der nach
ﬁ_§ 50 AVO RJagdG zu erlassende "Vorbescheld" auch eine '

o antschejdung uberfden Grund:darstellt, erglbt 51ch ‘schon -

© . ..o

s daraus,_dag eine Jiangsvolhstreogung aus dem.Vorbescheld,fﬂ
o erfolgen kann und dleser den erhobenen Drsatzanspruch

jnnch Crund und Hohe wurdlgen muB (vgl Nelgand aaO § 50
'_:Anm -8§ hltzschke Schafer aaO § 50 Anm 11, 1nsbesondere b)l

- +f.1_0f1;:

T et A IR
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Dle Ge31chtspunkte, ob ein Ersatzpfllchtlger nach dem Relchs—lj
Jagdgeseta infolge der besonderen Verhéltnisse nach 1945
uoerhaupt noch. vorhanden war, konnten also bei der Prufung
der Anwendbarkeit des polizeilichen Vdrverféhrehs‘enfgegen‘
der Anslcht des Berufung gerichts durchaus in Betracht ge-
zogen verden, ‘und zwar glelchgultlg, ob es sich um formell
von der esatzungsmacht beschlagnahmte Jagdbez1rke handelte
| oder umn solche, in denen ~ wie hier - von der Besatzungs=

j ma“ht unber Ausschluﬁ oder Elnschrankung der nach dem Reichs-
_ Jagdgesetz vorgesehenen Jagdausiibung durch die deutschen Be- ;
 recht1gten das Jﬂgdrecht ausgelibt wurde. Jedenfalls machten

die mlnlsteriellen Erlasse insoweilt auch keinen Unterschled,

' abgesehen davon, daB in der tatsachlldhen Ausw1rkung der
verschledenen Handhabung der Ausubung des Jagdrechts durch

die Besatzun smacht kein erhebllcher praktischer Unterschied
'besband, 50 daB ‘auch in dem Unterlassen e1ner vakfrage durch‘
_ale Beamten der Beklaguen, ob der hier in Rede stehende Jagd—
bez1rk II formell beschlagnahmt war oder nicht, unter den da4 i
mallgen Verheltnlssen e1n schuldhaftes Verhalten nlcht ge- _' :
) oehen werden kenn° L : ' '

Nun melnt das Berufungsgerlcht, eine Fahr1a831gkeit .

‘der Beamten der Beklagten ergebe sich zw1ngend daraus, daB
in elnem Palle 1m Hal 19A9 von der Beklagten das polizei~ " 
‘ ]1che Yorverfahren durchgefuhrt und tatsachllch ein forme]--";
1f1er Vorbeséheld gemaB § 50 AVO RJagdG erlassen ware.‘Dle ;"

'Dvrchfuhvung des Vorverfahrens 1n dlesem elnen Falle wider—

_ sprqche unuberbruckbar der Blnlassung der Beklagten, 31e  f .

"fhabe e1n»solches Verfahren mangels Vorhandenselns eines f"”'ﬁf
E;Lrsatapfl"htlgen fu' : ha ‘

’gegenuber h,t '

Dem—ii'
lelegt man ha é 1ed1g110h
deshalb 1n dlésem elnzigen Ausnmhmefalif“‘  ormel] |
-VOTbeSCheld nach § 50 AVO RJagd mlt Réchtsmlttelbelehrung

"erlassen, ve11 der Klager 1n dlesemyFalle sich’ ausnahms— : "
weise mit der~the der Schatzung nlcht elnverstandénter—  o

'weck— und slnnlos g




'klﬁrt haoea Der Klager habe an allen gemaB den m1n1ster1e1
len Anordnungen durchgefiihrten Abschatzungsverhandlunvep
'tollgenommen, in den Jahren 1947 und 1948 sich stets mit
,oe* hohe des ermittelten Schadens einverstanden erklirt
'vnd gegen d1e schriftlich mitgeteilten Abschatzungsergeb~
. nlsse Ke1ne ﬁlnwendungen erhoben, Die in glelcher Weise im
':Jahre 1949 durchgefuhrben Abschdtzungsverhandlungen habe e
, o - Qer Flﬁger sogar durch Unterschrlftslelstung anerkannt mltg%
- o Qér alleinlgen Ausnahme des Falles, der dann den AnlaB zu %
) - déin formellen Vorbescheld vom 23, Mai 1949 gegeben habeo

rr nde der Beklagten fur 1hr Vorgehen in dlesem

&

gBeklagtethabe im allgemélnen den Erl B6e1nes Vorbescheldes f
nicht Fir zwecklos gehalten° Da in dlesem Ausnahmefall nur.

L e o

“ein Streit vber d1e Hohe des Sehadensbetrages ents»anden (

- war beﬂwo ofPenblleb 1st es durcha s mogllch daB dle Be~?}
”.Alagte hler der ﬁuffassung war, durch elnen formellen Vor—f*’
:'beséhé;d'mlt RechtsmittelbeléhrUng‘kbnnte - unabhanglg von
der Frage des Vorhandenselns elnes Drsatzpfl:chtlgen - .U
die qoha des Schadensbetrages end, ultyg geklart werden, de

) .
H . . S w0 ,....._.,

”'eié 1m ubrlgen nach den mlnlster;ellen Anordnungen 1hrer

Plagte aus solchen mdgllchen Slcherungs—'oder Vorkehrungs-
‘vrunden hler den’ Lormellen Vorbescheld erlassen haben kann(f
'so muB daraus nlcht‘der'SchluB gezogen werden, d1e Beamten"
“hEtten. erkannt fdaB nebenwdem‘Verfahren entsprechend den
‘fmlnlsteriellen Anordhungeh i .edem Falle auch das pollzel
' liche Vorve"fahrén-gemaﬁf§v50'AVO RJagdG notWendlg gewesen |
' seil Da‘:Gegenteil erglbt'51ch im, ubrlgen aus der unstre1~ a1
:tlgen tatsachllchen andersartlgen Handhabung von . Wlldscha- 1

densenmeldungen durch d1e Beklagte 1n allen anderen Fallen ff




12 -

habe 1hm w1ederholt eroffnet, er habe kelne Ersatzmogllch—
kelt fﬁr seine Wlldschaden° '

4o Entfallt Som1t eine Schadensersatznfllcht der Beklagten
schon mangels Verschuldens ihrer Beamten, so braucht auf die
Lbrlgen Angrlffe ‘der Revision gegen das Vorderurteil nlcht
menr elngegangen zu werden, die 1nsbesondere dahln gehen,
oaB der Be"ufungsrlchter das Vorbrlngen der Beklagten iber—
sehen be7w° nlcht beachtet habe, der Klager habe sich auch
mit dem Verfahren der Beklagten gemaB dem Ministerialerla8 .
vom 18° Jun1 1947 sow1e mit der Hthe der damals ermittelten
‘Schaden (mlt der erwahnten elnmallgen Ausnahme, 'in welchem
Falle der Klager ‘aber: auch nicht Klage erhoben habe) ein= |
lfverstanden erklart, und dlesen Schaden habe dif klager tat—_ £;
‘sachlzch aus of fentllchen &1Lte1n dunch d1e Beklagte er=
 sebzt erhaltenq ' o RS L

_ Da andere rechtllche Ge31chtspunkte, auf Grund deren

| das Vorderurt e11 aufrecht erhalten werden konnte, ‘nicht
_~~10ht11ch °1nd war unter Aufhebung des Berufungsurtells a
und in Abanderung des 1andgerlcht11chen ZW1schenurtells f
d1e &lage abzuwelsen° L '




‘Die Kostenentscheidung ergibt slch aus § 91 ZPO.

Dr. Geiger Rietschel = Dr. Kreft
. Dr, Wolamy ' Dr. Beyer %
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