Pir des Nachschlagewerk 1 :

: Gesetz:

= -

Rechtasatzs

" BGB §' 826

" bejahen.

’. 20 )"

_durch Rombentreffer eingetretenen Verlust

' Akteﬁzqichgn: III.ZR 4&/50
Urteil vom 8. Mirz 1951 OLG Diisseldoxf

-

-

i;,,".";.‘.‘_h” IPANS W "c AR TR VR R IR Y LY PO

Der urs‘ichliche Zusammenheng zwiscaen einer
auf e¢ine Angeige hin erfolgten Verhafiung des,
Geschidigten und dem vithrend der Verhaftung .

seiner Habe ist 3edenfvlls bei besonderer
Sdchgefdihrdang in*olge nriegselnwirkung zZu
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Der Vorsatz des § 826 mu8 die gesumbten Scha—
densfolgen umlaseen, in Gegensatz zu § 825

Abs 1 BGB, wo sich der Yorsoitz nur auf die
Verle tzung der einzelnen angefithrten geschiitz-
ter Reckisgiiter zu ersirecicen braucht.
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Verkiindet

am 8.1lFirz 1951

ges. Fieser
Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschiifisstelle.

IM NLAMEN DES VYVOLXZES

In dem Rechtsstreit

der Frau Helene 4 (P gev. YDir DENINNGED.
7D sir- @,

Xldgerin, Berufungskligerin,
Berufungsbeklagten vnd Revi-
sionskldgerin,

-ProzeBbevollmiichtigter: Recnisanwalt Dr. A -

gegen

den Kunstmaler zrnst I (D i~ D,
HE - . @,
sexlagten, Berriungsbeikiagien:

Berufungskliger und hevisione-
beklagten,

~ProzeBbevollm®chtigters rechtsanwalt (NINEGEGNGND -

hat der LII. Zivileenat des Bunaesgerlcnts%o s auf die
miindliche Verhendlung vom 22. Februer 1951 unter Iitwir-~
kung Ges Sematsprisidenten Ir. Schelb und der Bundesrichter
Dr.vlelbriick, Proi.lr.ueiss, Dr.Pagendarm und Vr.Hartz

fiir Recht erkamnts

Dag Urteil des 4.Zivilsenats des Oberlandesgericﬁts in
Tiisseldor? vom 28. duni 1949 wira aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei.-
Gupg, auch iiber die Xosten der Revision., an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

atbestand 3
Die Kligerin stand als Haushiilterin und Hausdame

in Diensten des Beklagten. Im iHerbst 1y44, als der Be -
klagte mit der Kl'igerin Aufenthclt auf Schlof8 Bergfeld
bei Wisenschmitt in der Zifel genommen hotte, kam es zu
AJuseinandersetzungen zwischen ihner. wegen des .brdrens
feindlicher Sender durch die Xl%gerin, was der Beklagtie
ihr zum Yorwurf{ machte. Die Beziehun;er wuirden geldst
uné die Xl’igerin schied aus den Dienstven des Beklagtien

aus. Der Beklagte liess in Abwesenheit der Xllgerin deren %
- ra) - ° bl '
Secaen zu den Speaiteur G in =EIINNED 4

scucffen und sie dort fir Gie Kligerin unterstellen. Dler
Spediteur verbrachte daie Sachen im Finversténdnis mit
der Xiigerin spiter nack OflP, von wo die Ji‘gerin
sie weiter naech YD zv ihrer Schwesier uné damn
ven Cort edvis in November oder .infang Tezemder 1944 nach
' G :: ciner inhr bveiranmnten Familie H@R-SEHED
brechte. Das lizus der Femilie Hg-BED irn CUNIINEGED
wurde bei einem Bombeznangriff az 24. Lezember 1944 zer- | A
sv6rt, wobel nach Angesbe der Kifgerin ihre dort unter~ ]
gestellten Sachen verloren gegengen 3ind. inzwischen war
die Kldgerin am 3. Tezember 1Y44 vel einem 3esuch in
@D 1och cinen vorangegangenen Telefongesprich
=i% dem Beklagien durck die Feldpolizei verhaftet und von diese
der Gestapo iibergeben werden, welche sie bis zum 24. ge-
nuar 1945 in :da25 hielt. Die Parteien streiten dariiber,
ob die Verhcftung der Kldgerin aul eine Anceige des Be-
- klagten gegen die “ligerin wegen Abh¥rens feindlicher
Sender und Beschimpfungen der 3§ und der Wehrmacht zuriick-
zudithren ist, wie die Xlégerin behaupiet, und ob der
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Verlust ihrer Sachen durch die Verheftung verursachi
~ worden ist.

Die Kligerin hat den Beklagten unter Gem Gesichts~
punkt der'#orsﬁtzlichen sittenwidrigen Schidigung gemii
§ 826 LGB fiir den Verlust ihrer Eabe haftbar gemachit
und nit der Klage Ersatz des Sachschadens und ein Schaer—
zensgeld verlangt. Vihrend des Rechisstreites ist der
Beklegte vom Sicherneitsdienst der frenzstsischen xilitiir-
behdrde, undé zwar nach dexr Jehauptung Ges Teklagten aud
eine inzeige der Lltgerin uin, veriefiet und lingere Zeit
in Haft gehalten worden. Seine deswegen erhobene wider-
Ilege euf Zehlung eines Sckmnerzensgeldes konnte wegen
Verbots der kilitirregierung nicht verhcndelt werden.
Ler Beklagte hat aber insowelt gegeniiber der XJagefor-
derung ¢ie fufrechnun .seinrede exrnoben. Des Lanégerichs
het unter lbwelisung der Xlage im ilbrigen den Seklagten
zur Zehlung eines Schmerzensgeldes von 800,--~ Iii an die
Kigerin verurteilt, indem 28 2is erwiecen eanrah, def
die Verhcftung der iligerin auf eine Anzeige Ges Deklag-
ten zuriickzuflinren sei, whrend es den ursiichlicien ik -
scmpenheng zwischen dem Verhalten des Ieklagten und dem
- Verlust der Sachen der Il‘igerin verneinite. Beide Partei~
en naben éegen dleses Urteil 3erufung eipgelegt. ILie
Il%igerin begehrte ausser den zuerkunntexn 800,~- LM die
Zailung von weiterer 7.200,-- DM, wobei sie den dAnspruch
auf rreatz von Suchschaden zusitzlich auch auf Vertreg
und auf eine Veirletzung cer den Béklagten aus dem Ver -
treosverhilinis obliegenden Firsorgepflicht stiitzie. Der
. Beklagte, der suf die Jufrechnung mit seinem Schmerzens-



geld in der Berufung nicat ehr zuriickgekommen ist,
hat volle Abweisung der *lsge beantregt.

Drs Uberlendesgerichi hat die Berufung der xiil -
gerin zuriickgewiesen. #s hat mi{ dem ILanégerichi fiir
erwviesen gehalten, daB8 der Seklagte durch sein Ver -
helten vorsiitzlich die Verhafiung der Xlégerin herbei-
gefihrt hat, und dcher den Beklegten f{iir schadensersatz-
pllichtig geriif@ 3 826 BCB erachtet, aber wuf die Be -
rufung des Zeklagten des Schmerzensgeld nuca § 287 Z20
auf 4CO DIf herabgesetzt; eine Aulrechnung ait dem von
Seklagten im ersten l.echtszug geltend gemachien eigenen
Schmerzensgeldanspruch het es nach § 395 36B dem Be -
klagten verscgt. Tagegen nat des Oberlendesgericint den
Klaganspruch auf trsutz der verlorenen Sochen in Uber-
einstirmung nit den: Landgericht unter Veineinung des
uréﬁchlichen Zusemmenhengs zwischen der Verix fiung dexr
THgerin und der Vernichtung dex Sachen abgewiesen.
it der Xevision beentragt die =1lligerin, unteir Auflie-
bung des angefochtenen Urteils &ie Xlage in vollem Un-
fange zuzuspfechen, evtl. die Seche zur anderweiten
Verhendlung unc Entscheidung an des Berufungsgericht
curlickzuverweisen. Der Beklegtce beentrigt die Zurlick-
weisung der ievision.

intscheidungsgriindes

W Qe wntw —en o

Das Lerufungecgericht verneint, duf bereits in dexr
Wegscheffﬁng ¢er Sachen der Xliigerin sus Schlof Bergfeld
durch den Beklegien eine schuldhafte Verletzung der ifir-
sorgepflicht des Deklagten au? Grund des Dienstverh:l%y -
nisses gwischen inm und der Xligerin oder eine sitten =
.widrigé unerlaubte ilandlung Ges Beklsgten zu eitlicken
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sei, weil eine Fiirsorgepflicht fiir die Xitgerin hich-
etens - fiir die Tauer des Dienstverhiiltnisses bestenden
habe und auf jeden ¥ull mit der unstreitig erioigien
Ubernahme der Sachen durch die Xlégerin beendet sei.

Tem ist im Ergebnis gzuzustimner. Vergebena fiinrt die
Revision aus, die illage wegen des Verlustes der Sachen
hiitte bereits cus dem Gesichtspunkt der eigenmiichiigen
‘Vegschufung Ger zchen aus Scinlo8 Bergfeld durck den
Reklegt~n sugesprochen weiden miissen, Ga diese wider-
rechtliche Fandlung des Jeklagien, woduirch dile Sacnen
aus ihrer sicheren Obhut in Scilof Bergfeld nerausge-
bracht worden seien, die Cuelle der genzen ilber die
Sechen gekommenen Unneils sei. Nucn den einwandfreien

" Peststellungen des angefochienen Urteils war des lienat-
vern’iltnis zvwicchen den Jarteien gelist unc demnach die
Ildgerin verpilichiet, ihre Secchen beim Weggeng von
SchloB Beirgfeld mitzunehmen. Wern der Beklagte ¢ie wvon
der Zl¥gerin zurlickgelasrehen Sacnen bel den tpediteur
Grosscidier in Risenschmitt fiir die El#igerin unterbrin-~
Zen lieB,s0 nandelte er nicht widerrechtlich, da nach
Beendigung des Dienstveihiiiinisses der Parteien eine
weitergehende Filrsorgepflicht des Beklagten Ifilr die
Scchen nicht bestend. Eine Lechispflicht, Gie Suchen
avf 3chlofR Pergfeld zu belasgen, war flir den Beklagten,
der selbst nur Cast auf sSchlof Bergfeld war, nicht ge-
geben. Selbst wenn man aber wegen der dsmaligen unsiche-~
.ren Veraniiltnisse eine weitergehende Obhutspfiicht des
Bekieggten iiber die Beendiguns des i:-lenstverhii?inisses
hincus snnehmen wollte, so kitnnte in der rortschaffung - -



der Sachen von Schlof Bergfeld nsch der. benachbarten; .
nicht besonderer Xriegspefohr ausgesetzten orfe Eisen-
schmitt eine Verletzung ¢iner dorartigen PL1licht durch
den Beklagten nicht erblickt werden. Die Geschiiftabe~
sorgung- des Beklagten fiir-die Kligerin ist von dieser,
die sichk weder sofort nucn Aufldsung des wienstver -~
hiiltnisses um ihkre Suclen gekiimnert noch nach deren Veg-
scheffung durch den Beklagten von diesem etwa die Rilck-
scheffung oder anderweitige Unterbringung gefordert hat,
denn, wie cas Berulungsurteil ohne nechtsirrium sus -
fvhrt, Gurch die Ubernchme der Sache bei dem Spedi -
teur undG ihre Vegschaffung genermigt worden. Daff eine
sittenwidrige unerlaubte Handlung des Beklagten in dem
Fortscheffen der Sachen liege, ist Gurch das Berufungs-
gericht ebenfalls zu hechtu verneint wcrden, aa iceiner -
ledi Aﬂhaltspunkte flir ein eiwaiges riicksichtsloses, un-
gehiriges und schii@dliches Verhslten Ges beklagten beim
Abtransnort der Sachen zu Tege getreten sind. Ter an -
schiiessende, llorigens unsubstentiiert vorgebrechte hin-
weis der revision, defl schon bei dem Spediteur Gross -
didier Sochen der Iligerin abhend.n gekommen seien; wo-
fiir jedenfolls eine Veruriciiung des Beklagten hidtte
erfolgen miissen, kenn ur deswillen nicht durchgreifen,
weil der Bellagtie mit der Fortscheffung der Sachen zu
den Spediteur nicht eine eigene Verbinclichkeit der Kl1i-
gerin gegenliber ercillte, sondern die Geschiifte der i~
gerin hesorgte, er nithin auch nicht i1 den Spediteur,
desser Auswalil nicht beansiendet wird und der nicht et-
wa der Wrfillluhgsgenilfe des Beklagten war, einzusteken
hatte.
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Das Berufungrgexrichi het weiter swer Silr exrwiesen
gehalten, dc6 der _-eklagte durch seir ‘Verhaiten vorsiitz-
lich dic Verheftung der Iiiigerin herbeigefithrt hat. Die
Handlungsweise des 3eklagten hat es auch els sittenwid-
_rig im Sinne des i 826 DGB angesehen. £s hat aber den
ursiichlichen Zusam:enhang gwischen der ilandlungsweise
- des Beklagten uné dem Verlust der Sachen durch den Som~
benangriif auf Gerolstein abgelehnt uné aus diesem Grun-
Ge die Schadensersatzklage wegen ces Verlustes Ger Sachen
iibe::’haupt abgewiesen.

Die Kligerin rigt demgegeniiber mit der Kevisgion,
des Berufungsgericht habe, ebenso wie das Landgericht,
den urstichlichen Zuscmmenheng zwischen Ger Terhafiung
Ger aligerin und der Vernichiung der Sachen zu Unrecht
verneint. Der Begriff des ursiichlichen Zusammenhangs sei
verkennt. Ler mehrfuche Gebrauch des Wortes "selbatver-
entwortlich" in den Ausithrungen des Oberlandesgerichis
bei Vertung des Verhkaliens dsr Ligerin weise darauf
hin, daB Ges Gericht den Begriff dee urstichlichen Zusam-~
menhangs uné den dee cigener Versciw.idens nicht ausein-
anderhelte. Yienn die hiiigerin die Sachen vor dem Bomben=-
angriff esus Gerolstein wieder weggeschaf®{ hitte, so sel
es gleichgiiltig, ob es zu billigen sei, daB sie die Sa~
chen Uberhaupt nach Gerolsiein geschafft{ habe; ebenso sei
es unvyeserntlick, duf sie voribergehend cus Gerolsiein weg~
gegengen sei, okne ¢ic Sacher anderweitig unterzubringen,.
wenn sie oiune die Verhcftung wieder rechizeitig suriick ~
gekommen wire. Lie Verbringung der Sschen nach Gerolstein
gsei nur eine unvermeidliche Zwischenldsung gewesen. iie
niigerin nabe die 4bsicht gehabt, die Sachen -alsbald nach
anderen Orten zu bringen, wo sie bei Verwandien sicher



‘untergebrecht géwesen wiren und wo sie keiner Schuden
erlitten h#tten. Venn die Ki'igerin nicht verncitet wor-~
den wire, hiitte sie auch die Loglichkeit gehubt, éie
Sechen rechtzeitig von Geroistein fortzubringen. 30 -
wohl fiir die Absicht gls auch fir Gie Lidglicnkeit der
wegschaffung Lebe dic Xl gerin Beweis engeboten \Zeug-
nis der Frzu i), der Beweis sei aber zu Unrecht
richt erhoben worden. ‘

Diese Ausfithrungen der Xevieion sind beachilich.
' Die- kbglichkeit, dab das Oberlanuesgericht bei seinen
Darlegun,en den Eegriff des ursidchlichen Zusammenhungs
ve.kanrt net, ist nicht vea der Land:zu weispn. )
fiihrt den Vexrlust der Sachen aul das Verhnaliten deyr
~ Kngerin und auf "selbstiindig zu wertende Ursuchen
zuriick. 41s ursiichlich flir den ¥erlust wird nsmentlich
* dee Vegschaffen der Sachen durch die Kliigerin vom Dorfe
S :u: nach dem im September 1944 schon ein-
_ mal von'einem.Bombenangriff betroflenen; in Froninihe
gelegenen Eisenbohninoienpunkt GNP vné dus 3e-
lassen aer Snchen dcxri bezeichnet. ir diesem Zusammen-
henge erblickt des Oberlandesgericht in dem den Scha—~
den verursachenden Verhalter zudéich ein Verschulden
der Fldgerir unc hebt: deren Ligenverantwortlichkeit her~
vor. diese fusiiirungen lassen erkennen, defi der Beru ~
Zungsrichter die nach gegenstindlichen iwerkmalen zu be-
urteiiende Frage des ursidchlichen Zusammenhangs nicht
ven der die personiiche Seitve tetrsfiender Fruge des
Verschuldens mit der noiwendigen Schiirfe auseinanderge~
halteq hat.

Auszugehen ist in vorliegenden Falle davon, das
durch die vom Oberlendesgericht nit bindender Virkung
fiir dés lLevisionsgericht fesigestelite Tatsache der in-
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zeige des Beklagten, die zur Verhaftung der il#gerin
gefithrt hat, eine Ursache fiir den von der iliigerin be-
haupteten spidteren Verlust der Sachen gesetzt worden
ist. Venn dieser_Verlusf guer ohne die Aiazeige und die
Nhahaftung nicnt eingetreten wiire, so ktnnte dennoch
in givilrechtlichen Sinne dic vom 3ei-lsgien herbeige-
. fithrte inheftierung Ger Kligerin nichi als ursiichlich
fiir. den Verlust angesehen werden, falls gie ganz all-
gemein gesehen fiir die Xntsiehung eines derartigen
Schadens vollkommen gleichgiiitig wHre und dieser durch
sie regelwiissig nicat, sondern nur wegern ancerer un-
gewthnlicher Umstiinde eingetreten wiire. Oder mit en -
@eren Vorten, der Sechverlust durfte aul die fAnzeige
und verhuftung hin nicht ausserhaldb aller Wanrschein-
lickkeit liegen (EGZ 133, 1273 152, 401). Unter ge -
wihnlichen Verhlinissen wird man schwerlich sagen
konner:, dcB beli Gex irhefvieruns einer 2Jerson iis .2
gclicile eine Gefahrerhfhung dakin eintritt, da8 such
Ger Vorlusy ikrer llabe drohi. Venn men abver erwigt. Gaf
-danels im Herbat 1944 in der Nihe des unmi’ielberen
Kriegegehieies und bei der Lrt der Luitkriegsiihrung
auch osu? dem Lande Gis iiab und Gut eines jeden, der an
degsen Leureuung rerstnlich gehindert war, besonderer
Gefshrdung ausgesetzt war, so wird man den urssichlichen
Zusommeniicng im Rechtssinne vorliegend bejonen nmiissen.
Die Vorhersehburkeit; ¢c 98 die Suchen verioren gehen
wiirden., ist nicht erforderlich (RG 69, 344; 81, 561;
Palendt BGB 8. iufl Vorbem 50 vor § 249j.

Allerdings kann dem Bérufungsgezicht darin guge -
stimmt werden, def nach dem gewshnlichen Tauf der linge
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Pur dis Sachen in jedem anderen Orte im nitheren oder
weiteren Bereich ihres urspriinglicanen fufbewahrungsoris
Schlof Bergfeld in der Eifel eine weltaus gr¥ssere Si- 3
cherheit gegen Lriegsverlust gewihrleistet gewesen wiire
els gerade in GENNEEER, -inex Vrite; der nuch den zu~ N
treffenden Deriegungen des rerufungsgerichis damels :
besonders gefiihrdet wer, weswegen ja auck éie Zeugin
 H@\ vei der die Sachen ir G von der Kl gerin 3
" untergestellt wurden, gemiif ikrer Bekundung bereits .
nach dem Septemberangrifi aufl Gerolstein fiir sich ein S8
" zimmer in M cezietet und einen Teil ikrer 598
eigenen Sacher dortkin gebracht natie. iichiig ist auch,
deB die Sachen, weil die Kléigerin sie noch S(NIENGEGNGD 3
in die besondere Gelehrenzone verbrucat und dort ve-
lessen hat, bei den spiteren Bombenangri? sui G-~
@ -5 der Sehaaptung der Xligerir verloren ge - s
gungen sind. D aber der Luftangrif? aus (NN
erst em 24. Tezember 1944 stattfand, so hitte.der Ver- ' -
lust such denn rock vermieden werden iYnv en, wenn die '
XlYigerin iznre durch des Zeugnis der Frau L unter To- :
weis pestell%e ibsicht, die Sachen fortcuscheffen, in ¥
der Zeit vom 9. bis 24. Dezember hitie ausiinren kdn- X
nen. Deran wurde die ilHgerin durch die "ierhaz?':;uné b
verhindert, unc diese Verhafiung ist, wie das Bern - } 2N
fungsgericht ohne Lechtsirrium ausiihrt, auf des gegen
die guven Sitien vevstossende Verhalten des Seklagten :
ursiicklich zuriickzulizren. Infolgedescer konnte die B
Urs¥chliciikeit dieses Verhalitens IUr den eingetretenen _
_Schoden nicnt ohne Erhebung der ven der Kldgerin ange~ »
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botenen Bewvreise verneint werden.

Dieser iechisirrtum ndtigt eber nur denn zur fAuf-
hebung des Berufungsurtells, wern ¢ie Folge des Sack -
verlustes auch von den Vorsctz des Bekiagtsn uafaft
wird. Iiese Frige drauchte des Berufungsgericht von
seinem Eechtsstendpunkt nicht zu priifen, sie dbedard
aber nunmehr der Lntscheidung.

. Der Vorsatz ist der auf den rechtswidrigen krioig
gerichiete Wille, Zrforderlich ist dae TewuBisein, dag
die llandlung oder Unterlessun; Gen schiaisenden Zrfolg
heben werde oder daf sie inn heben kinne un¢ Gamn Diir
. den Fu1l seines :intreters auch gewolli wird, wikvend
- die Absichit der Schidigung nicht nétig ist. Hot jemend
einen rechtswidrigen Erfolg schuldhafs verursacht, so
hafiet er im allgemeinen fiir ulleh dvruus entstehenden
Schnden, a0 vertreglich (§ 280 BGB) wie such bei der
unerlaubten Hendlung durch Verletzun, eines gescuiitzten
Rechtsguies ({ 823 4bs 1 BGE), ohne dai der Titer der
weiteren scnticlichen ¥clpen s=2ines rschiswidriger exr—
helters sich dewusst zu weicen trauckie, und ohne-dass sein
Vorsetz oder seine Fehrl¥irsipkeit Giese weiteren Fol -
gen umfascen miisste (Enneccerus-Lehmans, Lehibuch des
Biirgerlichen iechts, Recht der Schuldverhilinisse, 17.
Aufl, 613 lLehiomm, Allgemeiner Teil des Tlirgerlichen
Gecetzbuches, 5. Aull, 263). us wire aber vexleilt,
dies unterschiedslos anzunehuen. In Gegensetz nimlich
zu § 323 LLs 1, wo sich der Vorsetz nur auf die Ver-
letzung der einzelnen engefibrien geschiitzten hechis-
gliter zu ersirecken braucht, muf der Vorsety des § 826

.
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EGB die gesumten Schadensfolgen umfasren. Wihrend al- '
80 in den erstien Fiilien vei der gewollten Verietszung
eines geschiitzten lechisgutes der Titer Jiir slle daran
sich anscnliescenden r¥olgen, oane daS exr sie in sein
Bewuldteein oufgenomuer zu naben breuchi, einzustehen
hat, weil nur die Veileisung des iechisguis, nichkt
ater der Schudenserfolg schlecatnin vorausgesehen sein
mug (L.6z 57, 259; 58, 214), wird bei § 826 5G5 gefor -
dert; dafl dexr Vorsatg sich auf die Zufiigung des Scha-
dens Yegzieht, weil die unerlaubte Hondlung selbst in
der. Schedenszufilguns beeteht (BGB RGRE Y. ~ufl § 825

" Anm 23 162 142, 122). Tiese Unterscheidung in dem

' weitgehenden, nur einen Verstofl gegen die guten Sitten,

nicht gegen dcs l.echt fordernden Tatbesbend des- § 826
BGB, bei dem im Gegensatz zu § 823 BGB daher auch keine
Erxkenntris der iechtewidrigkeit des liandelns gefor -
dert werden kann (L.GZ 72, T3 123, 278), erscaeint so-
nack auch innerlich gerechtfertigt. Ties vedeutet al-
so hier, Ga3 der siitenwidrig harde:nde ieklzgle, wemn
iln Gas Uewu3isein und Gie Vorpussicht fii: den spiteren
Sschverlust fehlte. hivrfiir nicht einzustehen haber
wiirde, dr sein Vorsztz esuf die Schcdeneznfilipung gerica-
tet geir mufte. ks wirde zur invendung Ges § 626 BGB
nicht geniigen, wenn Ger Seklagte sich bloss im ail-

‘geﬁeinen einer moglichen Schidigung der Kl#gerir be -
wuBt gewesen wiire, vielmehr mlisste eine in Ger Vor -
stellung Ges oeklagten wurgelnde wWillemsrichtung vor-
ausgesetzt werden, daB seine Anzeiges die konkrete Fol-
ge des Verlustes der Sichen erzeugen kdnnte (kG kecht

= N




I

14907, 6yv Jr 1443). Vorsiitziich schitdigen konnte

. der Zeklefte die Kliigerin nur denr, wenn er sich be-

wuBt wer, deBd die £L1”gerin durch die lnhgftierung
inre Sechen verlieren werde und wenr er Ceaxoch llire

Verho Lung wollte, oder wenn er sich bewuidt wer, def

die Kldgerin die Sucher verlieren ILinne, fleichwoal
aber bedingt diesen 2ls méglich vorgesteilten Er -
folz in seinen Willen eufgenommen und fiir der <ail
der intretens gebillist hat (RGZ 7y, 25; 40, 108,
109; u5, 1633 125, 2783 143, 51, 52). Bin hedingter
Vorsstz des Beklagten wi're aber ausaeschloasen, wenn
der m$, liche ur:olg des Suchverlustes sich ihm els
eine 50 entierate Ldglichkeit dergestellt n¥ite, Gaf
er rechtlich nicht mit einem solcten recinen zu miis-
sen gloubte (3.6Z 56, 783 LG JV 2y, 314Y; BGB REAN

¢, Aufl 626 inp 3; Palandt 2CB S. iufl ; 826 .pm

33 Enneccerus-Lelmunn 1%. Aufl, 8v8). Die begrinde-
te Uborznﬁgung des Beklagten, dab kein Schaden an
den S8 chen entstelien kbnnte, wiivdc ebenZulle einen
pedinger Vorsatz ausschliesser (LG Wern Lspr 1yl4

ir 10y; 1€ % 2y, 514u), ebenso wie wenn alc:k der Je-
klagte den Veilust als unwehrscheinl.ch vorgestellt
hitte, winhrend er umgekebirt die Vahkrscheinlicaieid
des Schadens sicn nich% vorgestelly zu naben dhiauchie.-
Ein Erkennenmiissen ckne wirkliche crkenntnis des nig-
licher Jachverlustes genr.in keinem 3illeifenﬁgnr, ae
eine soiche blosse F chil®gsigkeit den Vorsats nicat '
zu ersetzen veimag (KEGZ 57, 2383 143, 32).

Eine hiernach erforderliche *iiifung, oh Ger De -



ktlagte bei seiner inzeige den zur Anwendung des

§ 826 EGB nbtigen Vorsatz gehabt hat, wirde sicu nur
dann eriibrigen, wenn die ilesge wegen Ces Sachscnedensersatzeg
aus einei: anderen recatlichen Cesichispusnikie, nitnlich
dem der Freiheitseniziehung, aus § 825 ibs 1 BGB be-
gruhdet wire, Dies wiirde im Segensctz zZu ¢ 826 BGB Vi~
derrechtlichkeit vorauseeitzen. £ine solche kenn aber
bei der Erstettung der inzeige wegen sbhiirens feind -
‘. lioher Sender uni wehrkreftzerseizung nichs onne wei-

. teres -angenomuen werdez. In jeCem Falle bedlirfie es
‘des Fochwelises, dald dger belrlagie des Pewusltsein dex
Lechtewidrigkeit Latte, was vom Derufungsgericat niher
geprift werden mﬁsste. ' ’ ' '

"Da dus Berulun(sgerich sich wegren des Sachscha -
dens mit. dem Vorseiz des De-lagten {berhauyt nicht aus-
'einandprgesetZo hat uné seine llagebwe.sung aus Gem
Grunde dex nmengelnden ura~cll;chkei* nichi 2zv huiter
ist, wor das angefochtene Urteil aufzulieben und déie .
Saci:e zur anderweiten Verhandlung unG intscheidung un
ées Lerufungsgericat suriicXzuverweisen. sSel der nunmerr
‘vorgunekuenden Priifung, ob ein Vorsatz im Sinne des §
626 BGB beim Reklasien voriiegy, wird urter Zugrundele~
gung der oben entwicikelten lLechisgrundsiivze in taisiich-
licher Hinsicht namentlich fesizusiellen sein, ob der
Selkla; te bei seiner fLnzeige Xenntnis von dexr dameligen
tufbewenrung der Scchen in G hette. Bei der
" Pfeststellung einex etwaigen lissens des JSeklagten nm
einer miglichen Srchverlust und Wollens desselben wiird
.es ferner von Zedeutung sein, inwieweit der 3ellagtie



den Umstend in seinen Vorstellungskreis aufgenommern
hdtte, de die Kligerin infolge der Verhaftung sich
nicht mehr um ihre Scchen kiimmern konnte und deshalb
it einer Gef*hrdung der 3achen zu rechnei wur, sowie,
ob der Leklagte vei seiner Einstelluny sur ildgerin
dies gutgeheissen hat. .

— ts e - v

" Schlieflich greift die Revision die Bemessung des
der Ilfgerin wegen der rreil.eitseniziebung an sich
rechtsirriunsfrei arcl: § 847 BGB zugebilligten Schmer~ ;
zenageldes au? nur 400,~~ Ti &n. Tiesc bervhe aul einrer
. hicht erschdpifenden Behandluny des Tatbestendee und einer
derau? beruhenden unrickiigen Deurteilung der 3egleltun- |
_stinde, die fiir ¢ie Bemessun Ges Schmerzensgeides ve - ;
sentlich sein mitsrten. Nementiich lasse des Urieil des [
Oberlrndesgerichis eine Vdirdigung des Vortrages der i - ;
geran liber das, wos gie in der ualszeit erledt habe undé
worsn gie neute nocz leide, vermissen; zu Uavecht sel es
en dem Zéugenbeweiserbieten iiber Gie schlecate Urterbrin-
gung wikrend der ieft vorbeigegangen, weil Gie Lliigerin i
dic lnscarifien der Lenginnen nicki engegebern bobe, deren
Jecnrelichung sie versprcchen habe. Auch der Leweisuntritt |
Goflir,; daf Gexr Texliggte Gle Kl'igerin nacl. dem zusesmmen - !
bruch cl~ Gestapoagentin verleumdet nabe, sei zu Unrecht !
bargengen. Der =sratexr liige kenn eine jereohtigung nicat i
ebgesurocken werden.

Das Oberlendesgerickt ist bel der Demessung des der
El’t exrin wegen de> vorsiitzlichen Herbeifiihrung ihrer Ver--
heftungz aus §§ 826, 847 BGB in IIdhe von 400 Dii zugebillig-
ten und vom TIeklagten nicht angefochtenen 3chmerzensgeldes '~’_.;~
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zutreffend davon ausgegangeﬂ, def des Sclilerzensgeld
necn der Vihrungsreform von vornherein in DI festsu -
setzen; also nickt aus einem nii-Botrag im Vegz dGer uvn-
steiluny zu ernitteln ist; auch wenn das schadenstil -
tende “reignis vor cdem Jtichiag der Wilhrungsrelorm liegt
(OGHZ 2, 65). Dei der v.rn ihm neck § 287 2P0 vorgenomue-

_ nen Eenessung des Schmerzensgeldes £illt il aber ein

l.echtaversitof insoweit zur Lest, als es nicht 'in aus -
reichender weise die der Sclhiitzung zuw Irunde zu legen-—
den Umstiinde erdrieri kat. Drs Vberlindesgerichiv erwigt
guer die Zenvchteil_ ungen inuclee Cer Freiaeliment -
z.ehung der Xligerin it ihven Zeeintriicatigungen in der
Lebensfiihrung undé Jesundheitsgel‘inréung, fermer auclh: die
seélischen dinviriiungen der :ai’ uné die suszestandenen
ingate, nerentlich wesen Ges von der Gestapo cumgenenden
Verfoanrers und des »olitisclier it schwerer IStisien be-
drohten Vergehern, cndererseits die Llof 6 1/2 wocien
deuernde uné oxhne ..iBhenclunger verisufsne nafi. Debed
veriicksicht gt es auch die Veridgensverniilitrisse aes

Beklagien. lber das Vorbringen der Xlligerin, wie es sich

. ;
g, 2

aus ihrer oSehrilisttz vom 5. April 1949 hinsichtlicn

ihrer untcrbr;nguﬂb wihrend. der. Haft-und -ihrer:.durch die
tung erlitienen uoiden ergibt, wird nicht gertgend be -
ach ¢t. Tine sfnzeig: “Tei der Gestapo konnie in cer dama-

"’

Yerhs

iger Zeit ohne don Sczutz eines goordneten gericntlichen

Verfenvens arfehranssgentif leicht den Ted der Ii%gerin
zur -rolge haten. ler lMufenthalt in den Gefiingnissen, zu-
mel irn éer frcntnahen S*edv Tiier, brachte namentlich
durel. Gie siiindigen rFliegerangrifie besondere Geluiren
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uné ‘ngste mit sich. Insbesondere hiltie aber das 3e-~
rufunrs sericnt nichi von einer Verneamung der von der
K1 gerln benunnten Zeugen filr ihre Unterbringung miv
Dirnen uné gens verkommenen Yersonen unter den unsuu-
bersten Veri:iltnissen .ibstand nehmen diirfen, Levor es

der iKlfigevin erZclglos sur Deibringung Ger Leugenen -
schriften eine Frist gesetzt hatte. ueiterihin war auch
den Vermisgensverniiliniasen des Beklagten gemi Gem vor-
vringern der ﬁ:ﬁgerin, ées su einer verichiigung des Yet-
bestandes des angsfochtener Urteils durck das Lerufungs-
gazﬁcnt cefinrd het, mehr Seachiun, szt sclhenken. Mit wlle-
der: 2tte sich der Tatrichier bei der ix Hbrigen nack sei-
ner; rnessen versaneinenden Benessung des Schmerzensgel-
des auseinenderseizen niisser. iicht degegen beduriiec es
entgegen der Weinun: der revision eeitens Ges Zerufungs-
gericnts ciner fuseincn. ersetjcung nit den Bewelsantritt
2Ur eine ierleundung der Xl“gerin als yestapoegentin
durcn den Belkliagten, weil dieser unerheblic:i wer. s iset
nicht ersichitlick, inwizlern dedurch die Kiigerin, aus
¢eren eigenen Vorbringen sion ergik%, def sie Geswegen
nicht etwn von der hilli{rregierung ir .zii genommen wor-
den ist, imueterielle Sei®den oilitton hut. iine —rhdaung
der~ Schnerzensgeldes, wie sle von der -<1l'igerin offentecr
7egen eliner-argedlichen ganz selbetindigen zweiten woli-
digung velsucht wird, muf eusscheiden.

Das rerufungsurteil war elsc such hiusichtiich der
aghe des Schumergersgeldes aufzuheben, uné vuch insoweit
wor Gie Srehe zur endezweiten Verhondlung uné intscheidung
én dps Derufungecrericht suriickzuverweisen.

Dei der erneuten Verhendlung vor dem lerufungsze -

'richt vird die kihe der Xiaganspriiche einer Klarstellung




bediirfen, do die Xi¥gerin mit der Zeiu.ung susser den
vom Land; ericht ihy zuerkennten 800 IM weitere 7.200 Iif
begehrte, wihrend sie in ihrer Serulungsbegriindung den
Veri der verlorener Sacher mit insgesumt 7.257,5C T an-
geb und in der Klagesumme von 8.00C Dk ein Schiersensgeld
von 1.500 7ii mit eintegriffen sein iosgsen wollte.

Die Entscheidung dber die fLosten Ger Levisionsin-
st nz war dem Zerufungegericht vorzubshuliten.

Schelb Dr. Telbriick. ileiss

Dr. Pagendirm ir. devis



