BUNDESGERICHTSHOF

III 7R 43/82 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betr. die Grundstiicke mit der Flurbuchbezeichnung:
VR 273 Nr. 18/3 (622 gm gro8) und VR 273 Nr. 49/1 (11 868 onm
groB3) eingetragen im Grundbuch von BB VR 270 Bl. @B

Beteiligte:

1. Landwirt Friedrich Johann B (NG .
RGEE®strate 2, BB .

Eigentiimer, Antragsteller
und Revisionsfiihrer,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. UGG -

2. Stadtgemeinde BB,
vertreten durch den Senator fiir Finanzen, Liegenschafts-

ant By,

Antragsgegnerin und Revisionsgegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

3. Senator fiir das Bauwesen als Enteignungsbehdrde,

RQEEEESring 19, BEEE.



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiSgens und
die Richter Dr. G. Krohn, Krdner, Boujong
und Dr. Halstenberg am 14. Oktober 1982 gemidB § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfassungs-
gericht (BeschluB vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW
1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Eigentiimers gegen das Urteil
des Senats fiir Baulandsachen des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 19. Januar
1982 - U (B) 1/81 - wird nicht angenommen.

Der Eigentlimer tridgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 121.833 DM.

Grinde

1. Die Rechtssache hat keine grundsd@tzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Auch muB die Revision im Endergebnis er-
folglos bleiben. Der Ermittlung der dem Eigentiimer gebiih-
renden Entschiddigung wirft keine neuen, iiber den Einzel-
fall hinausgehenden Fragen auf. Zutreffend hat das Beru-
fungsgericht die Flurstiicke 18/3 und 49/1 als landwirt-

schaftliche Nutzflichen mit geringer Bauerwartung einge-
stuft.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht es abge-
lehnt, das Sandvorkommen als werterhdhend zu beriicksich-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ‘

tigen. Nach der Rechtsprechung des Senats (s. Senatsur-
teile vom 3. Juni 1982 - III ZR 98/79 = WM 1982, 985 und
vom 1. Juli 1982 - III ZR 10/81 = WM 1982, 988, beide
m.w.Nachw.) kann ein abbauwiirdiges Sand- und Kiesvorkom-
men, auch wenn seine Ausbeutung noch nicht begonnen hat,
ein werterhthender Umstand sein, dem der gesunde Grund-
sticksverkehr bei der Bemessung des Kaufpreises fiir ein
Grundstiick bereits Rechnung trédgt. Kriterien der Abbauwiir-
digkeit sind dabei u.a. die Mdchtigkeit des Vorkommens,
die Lage des Grundstiicks, sein Zuschnitt, ein gilinstiger
(niedriger) Grundwasserstand, iiberhaupt die Mdglichkeit
rentabler Kiesausbeute. Weiter ist erforderlich, daB mit
der Ausbeutung des Vorkommens in absehbarer Zeit zu rech-

nen ist. Auszuscheiden haben bei der Bewertung (Quali-
titsbestimmung) deshalb Nutzungsmsglichkeiten, die den
Verkehrswert nicht zu beeinflussen vermdgen, sei es weil
ihre Verwirklichung nicht in greifbarer N&he liegt, sei
es aus einem anderen Grunde, etwa weil das Angebot an
Grundstiicken, die dieselbe Nutzung erlauben, sehr hoch
ist. MaBgebend ist jeweils, ob der gesunde Grundstiicks-
verkehr in dem fiir die Qualitédtsbestimmung maBgebenden
Zeitpunkt dem Vorhandensein eines abbauwiirdigen Kies- und
Sandvorkommens Bedeutung bei der Preisbildung beimaB.

1Znyosas

Hiervon ausgehend erscheint die Annahme, der gesun-
de Grundstiicksverkehr habe das Sandvorkommen nicht als
werterhthend beriicksichtigt, schon deshalb gerechtfertigt,
weil nach dem Gutachten des Dr.-Ing. J{h eine wirtschaft
lich rentable Ausbeute des Sandvorkommens kaum mdglich ge-
wesen ist.

3. Das Berufungsgericht hat eine gesteigerte Nutzungs-
méglichkeit der landwirtschaftlichen Grundstiicke als "Zelt
platz" verneint. Das wird von der Revision vergeblich an-
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gegriffen. Dem Flurstiick 18/3 fehlt schon - wie das Beru-
fungsgericht ausgefiihrt hat - wegen seiner geringen Griége,
seines Zuschnitts und seiner Lage an der Autobahn die Eig-
nung zu einem Zeltplatz. Hinsichtlich des Flurstiicks 49/1
hat das Berufungsgericht in der Mdglichkeit, es als Zelt-
platz zu nutzen, lediglich eine blofle (nicht wertsteigernd
zu beriicksichtigende) Hoffnung gesehen. Auch dies begegnet
keinen Bedenken; denn nach den rechtsfehlerfrei getroffe-
nen tatrichterlichen Feststellungen war es offen, ob die
zu einer gesteigerten Nutzung als Zeltplatz erforderlichen
behdrdlichen Genehmigungen zu erlangen waren.

4, Die vom Berufungsgericht vorgenommene Wertermittlung
beriicksichtigt die vom Senat fiir maBgeblich erachteten
Grunds&tze und hdlt sich im Rahmen des dem Tatrichter durch
§ 287 ZPO eingerdumten Ermessens; Art. 3 GG ist - entgegen
der Revision - nicht verletzt. Ein durchgreifender Verfah-
rensfehler zum Nachteil des Antragstellers liegt nicht vor.

Nii3gens Krohn Kroner

Boujong Halstenberg
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