BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 43/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Hans-Joachim PigiEEENEEGEES
PiomuER an DUNEEEE, TrEER,

KlHégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

1. Gisela Kiammmwgeb. Rell, U
oD - NN

2. Marie Luise Li geb. Rellld, Hellves 'S
» - _ ’ g ’

als Erben nach der am 23.3.1978 verstorbenen Frau
Hildegard Rell,

wohnhaft gewesen in der NeQENEENSEN>, W |- SN

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. NlB -
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Der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

durch den Vorsitzenden Ricnter Prof, Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz und
Boujong

am 6, Marz 1980

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluBf vom 9. August 1978
- 2 BvR 831/76)

beschlossen:

Die Revision des Kladgers gegen das Urteil

des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 16. Februar 1979 - 10 U 175/78-~
wird nicht angenommen,

Der Kldger trigt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Grinde

1. Die Sache hat keine grundsédtzliche Bedeutung.

Die von der Revision aufgegriffene Rechtsfrage,
wie das Berufungsgericht zu verfahren habe, wenn es
einen erstinstanzlich vernommenen Zeugen erneut verneh-
men miiBte, der Zeuge aber inzwischen als Rechtsnach-
folger Partei geworden ist, wird nicht entscheidungs-
erheblich. Eine erneute Zeugenvernehmung ist, obwohl
das Berufungsverfahren nur eine Fortsetzung des erst-
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instanzlich gefiihrten Prozesses bildet, nach den
Rechtsprechungsgrundsdtzen geboten, wenn das Be-
rufungsgericht die Frage der persdnlichen Glaub-
wirdigkeit des Zeugen anders beurteilt als der
erstinstanzliche Richter oder wenn es eine mehr-
deutige Zeugenaussage in einem anderen Sinne ver-
stehen will als dieser. Es fehlt in der zur Ent-
scheidung stehenden Sache schon an diesen Vor-
aussetzungen, unter denen das Berufungsgericht
einen erstinstanzlich vernommenen Zeugen erneut
vernehmen miite.

Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der
Parteien im {ibrigen einzelfallbezogen gewiirdigt,
ohne daf8 sich grunds#tzliche Rechtsfragen stellten.

2. Die Revision hat im Endergebnis auch keine
Aussicht auf Erfolg.

Das Urteil des Berufungsgerichts 1a8t einen
entscheidungserheblichen Rechtsfehler nicht erkennen.

Das Berufungsgericht hat zu Recht beanstandet,
da3 das Landgericht die objektiv widerspruchsfreie und
eindeutige Aussage der zwischenzeitlich zu einer Prozefi-
partei gewordenen Zeugin K. unvollstédndig gewiirdigt
habe. Aufgrund einer Wiirdigung der vollst&@ndigen
Zeugenaussage und vor allem des Inhalts aller vorge-~
legten Urkunden hat das Berufungsgericht die Uber-
zeugung gewonnen, daB8 der Vater des Kligers und die
Mutter der Beklagten keinen Kaufvertrag liber das
Grundstiick in Ha@lllllB schlossen, daf beide vielmehr
Grundstiicke tauschten und daB die wvon der Mutter der

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Igzste;(l)%se (mobile App) App Store
d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

5

)Z)NY oSS

[, yony :SIomMUury

Blie]

yoeu Yuequaje( S[e puts Sunjurwess[oli 1op

OYIN P BLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Beklagten gezahlten 95.000 DM somit nicht den Kauf-
preis flir dieses Grundstiick bilden konnten. Es hat
auf dieser Grundlage weiter festgestellt, daB8 die
Mutter der Beklagten die Zahlungen von 95.000 DM
als Gefdlligkeitsdarlehen gewdhrte. Diese Wirdigung
des Vorbringens der Parteien und der Beweise ist
denkgesetzlich mglich, sie verstéft auch nicht
gegen Erfahrungssdtze oder verfahrensrechtliche,
insbesondere beweisrechtliche Normen.

Das Berufungsgericht hat die Beweislast nicht
verkannt, Es hat die Beweisanzeichen im Ergebnis in
zulédssiger Weise beriicksichtigt.

NuBgens Krohn Tidow
Peetz BouJjong
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