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GG Art. 14 Ea, Ee; LandbeschaffungsG §§ 17, 38, 64;
BundesbhauG § 116 Abs. 4

Auf die Zinsen aus der Enteignungsentschiédigung fir ein
Grundstiick, dic dem Enteignceten zustechen, ist die Nutzungs-
entschddigung anzurechnen, die dem Enteigneten fiir diesclbe
Zeit zum Ausgleich des Verlusies der normalen Nutzung des
Grundstiicks gezahlt worden ist (entschieden fiir den Fall
einer sogen. Altrcquisition - §§ 17, 38, 64 LBG).

BGH, Urt. v. 28, Scptember 1967 - III ZR 43/67 - OLG Karlsruhe
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BUNDESGERICHTSHOF
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E.I..I...ZI}_&}.&Z URTEIL Verkiindet am
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Blecher,
Justizsekretdr z.A.

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Bundesrcpublik D cu t s chland, vertreten
durch dic Overfinanzdircktion FlllEE.
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Beklagten und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevolimédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Herta K » geb. S, Hausfrau,
RN, St straBe .9

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ --




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 28. September 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Kefliler
und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

i

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 16. Februar 1967 teil-
weise aufgehoben und in Ziffer 1 und 2 neu ge-
falt:
1. Auf die Berufung der Parteien wird
das Urteil der II. Zivilkammer des
Landgerichts Baden-Baden vom 4. De-
zember 1964 ( 2 0 345/62) dahin ab-
gedndert, daB die Beklagte verur-
teilt wird, an die Klégerin weitere
46 669,26 DM zu bezahlen nebst 6 %
Zinsen aus 83 500 DM vom 5. Mai 1955
bis 4. Mai 1958, aus 101 000 DM vom
5. Mai 1958 vis 30. September 1962,
aus 116 000 DM vom 1. Oktober 1962
bis 5. M&rz 1963, aus 45 000 DM vom
6. Mdrz 1963 pis 31. Januar 1967 und
aus 46 669,26 DM ab 1. Februar 1967
abzliglich gezahlter Nutzungsentschidi-
gung von 7 972,11 DM und eines am

6. Mdrz 1963 gezahlten Zinsbetrages
von 24 626,64 DM.

2. Im Ubrigen werden die Berufungen zuriick-
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gewiesen.

Die Kligerin tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e e o e ot B S i s Wt b

Mitte Dezember 1953 wurde ein am Leopoldsring in
Rastatt gelegenes unbebautes Grundstiick der Klégerin
zum groften Teile von der franzisischen Besatzung be-
schlagnahmt.

Am 30. Scptember 1957 beantragte dic Beklagte bei
der Stadt Rastatt als Enteignungsbehdrde die Enteig-
nung dcs beschlagnahmten Grundstiicks. In diesem Ver-
fahren einigten sich diec Parteien am 21. Marz 1962 da-
hin, dafl das Eigentum an dem Grundstiick auf die Beklag-
te iUbergehen und dic Enteignungsentschadigung im weite-
ren Verfahren festgesetzt werden solle. Mit einem der
Kldgerin am 1. Oktober 1962 zugestellten Beschlu3 vom
26. September 10962 setztec die Stadt Rastatt die der
Kldgerin zugtehende Entschédigung auf 75 584 M fest;
auf dic Verzinsung sollte die der Kldgerin von der Be-
klagten gezahlte Benutzungsvergiitung angerechnet werden,
Den Hauptbetrag nebst 24 626,64 DM Zinsen (32 598,75 DM
Zinsen abziiglich 7 972,11 DM bereits bezahlter Nutzungs-
entschidigung)hat dic Beklagte am 6. Mirz 1963 an die
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Klagerin bezahlt.

Mit ihrer am 3C. November 1962 erhobenen Klagc hat
die Klagerin eine hohere Entschiadigung gefordert. Das
Landgericht hat die Beklagte verurteilt, als Entsch&édi-
gung fiir den Wert des enteigneten Grundstiicks, den Min-
derwert des verbliebenen Grundstiicksteiles, die bereits
aufgewendeten Erschlieflungskosten und Anliegerbeitrége,
einschlieBlich gewisser Zuschlédge wegen der inzwischen
gestiegenen Grundstiickspreise, insgesamt 116 676,30 IM
nebst 6 % Zinsen hieraus seit 5. Mai 1955 abzliglich am
6. Marz 196% bezahlter 75 584 DM zu bezahlen.

Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblie-
ben. Auf die Berufung der Klégerin hat das Berufungs-
gericht die Beklagte verurteilt, an die Klagerin wei-
tere 46 669,26 DM zu bezahlen nebst 6 % Zinsen aus
83 500 DM vom 5. Mai 1955 bis 4. Mai 1958, aus 101 000 DM
vom 5. Mai 1958 bis 30. September 1962, aus 116 000 IM
vom 1. Oktober 1962 bis 5. Mdarz 1963, aus 45 000 DM vom
6. Mdrz 1963 bis 31, Januar 1967 und aus 46 669,26 DM
ab 1. Februar 1967, abgziiglich eines am 6. Marz 1963 ge-
zahlten Zinsbetrages von 24 626,64 DM.

Mit ihrer - zugelassenen -~ Revision verfolgt dic
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag nur noch insofern
weiter, als sie geltend macht, das Berufungsgericht
haebe die Nutzungsentschéddigung, die der Kldgerin in
Hohe von 7 972,11 DM zugeflossen ist, zu Unrecht nicht
auf die aus der Enteignungsentschiadigung zu zahlenden
Zinsen angerechnet,




Die Kldgerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzu-

welsen,

Entscheidungsgriinde:

T e s AN Gt e O S i G A e B i A

Das Berufungsgericht hat hinsichtlich der Nutzungs-
entschiddigung ausgefiihrt: Die Beklagte sei nicht be-
rcchtigt, von dem nach Abzug gezahlter Zinsen von
24 626,64 DM verbleivenden Zinsbetrag die aufgrund der
urspriinglichen Beschlagnahme des Grundstiicks gezahlte
Nutzungsentschéddigung *n Hohe von 7 972,11 DM (gezahlt
filr die Zeit vom 5. Mai 1955 bis 8. Midrz 1963) abzu-
sctzen. Denn dic Zinsen stellten keinen Ausgleich fiir
dic entzogenc Nutzung des Grundstiicks dar. Nach dem
Landbeschaffungsgesetz (LBG) erhalte der Betroffene fiir
den Verlust des Eigentums an dem Grundstiick eine Ent-
eignungscentschadigung (§ 17 LBG). Der Besitz und damit
dic Nutzungsmdglichkeit werde dem Betroffenen in der Re-
gel erst danm entzogen, wenn das vorausgegangene Ent-
eignungsverfahren abgeschlossen, der Enteignungsbeschluf
unénfechtbar und die Geldentschadigung gezahlt worden
sei, Im Falle einer vorzeitigen Einweisung des Begiinstig-
ten (§§ 38 £f LBG) sei dem Betroffencn eine einmalige
oder wicderkehrende Besitzeinweisungsentschiddigung zu
leisten (§ 38 Abs. 4 LBG). Entsprechendes gelte fiir die
Altrequisitionen (§ 64 LBG), bei denen cine Inanspruch-
nahme ab 5. Mai 1955 als vorzeitige Besitzeinweisung




i.S.d. § 38 LBG gelte (§ 64 Avs. 3 LBG). Seien in die-
sem Falle aufgrund der vorausgegangenen Beschlagnahme
Nutzungsentschiddigungen gezahlt worden, so seien die-

sc auf dic gemdB §: 64 Abs. 3, § 38 LBG festzusetzen-

de Besitzeinweisungsentschiéidigung anzurechnen. Beide
Betrige wiirden sich u,U. decken. Dancben seien im Fal-
le der Altrequisitionen ab 5. Mai 1955 auf die Ent-
eignungsentschiédigung Zinsen zu bezahlen (§§ 17 Avs. 4,
3, 64 Abs. 3 LBG). Der einheitliche Enteignungsent-
schidigungsbetrag sei der Gegenwert fiir das enteignete
Grundstiick und trete an dessen Stelle., Das Grundstiick
und sein Wert wlirden gewissermalBen gegeneinander aus-
getauscht. Deshalb sei auch der Entschiidigungsbetrag

im Regelfalle vom Zeitpunkt des Erlasses des Enteignungs-
beschlusses an gu verzinsen. Erfolge eine vorzeitige Be-
sitziiberlassung, wiirden mithin dem Eigentiimer Besitz

und Nutzung entzogen, ohne daf er alsbald in den GenusB
dos Gegenwertes fiir das Grundstiick gelange, dann habe
die Verzinsung bereits von der Besitziiberlassung an zu
erfolgen. Diese stelle die Entschidigung fiir die Nutzun-
gen dar, die dadurch entgingen, daB trotz teilweiser Ent-
ziehung der Grundstiickssubstanz der Gegenwert in Form
der Enteignungsentschiédigung noch nicht an den Botroffe-
nen gezahlt worden sei und daher von ihm noch nicht an~
stelle der ihm insowelt bereits entzogenen Grundstiicks-
substanz genutzt werden ktnne. Die Zinsen stellten so-
mit keinen Ersatz fiir den verlorenen Besitz des Grund-
stiicks dar, sondern seien ein Ausgleich dafiir, daB der
Betroffene die Entschiidigungssumme nicht nutzen kinne.
DaB8 Zinsen in vielen Fidllen trotz verbleidbendem Besitz
und weiterer Nutzungsmiglichkeit gezahlt werden miiBten,




folge im tibrigen unmittclbar aus dem Gesetz. § 17 Abs. 4
LBG bestimme, daB Zinsen regelmidBig von dem Zeitpunkt
an zu bezahlon seien, in dem der Enteignungsbeschlull
erlassen werdo. In diesem Zeitpunkt habe der Betroffene
- von den FHdllen der vorzeitigen Besitzeinweisung abge-
sehen - aber noch die Nutzungen seines Grundstiicks und
werde sie unter Umstiénden noch mehrere Jahre haben, da
cr wegen der Enteignung die Verwaltungsgerichte und
wegen der Hthe der Entschidigung danach die ordentli-
chen Gerichte anrufen ktnne. Trotzdem erhaltc er gemis
ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung die Zinsen. Ent-
sprechendes gelte fiir den vorliegenden Fall. Die Klége~
rin erhalte Zinsen als Ausgleich dafiir, daB8 ihr diec Ent-
eignungsentschiéidigung erst Jahre nach der Inanspruch-
nahme zur Verf{iigung stehc. Frither gezahlte Nutzungsent-
schiddigungen blieben hierbei aufler Betracht. Sie kénnten
allenfalls auf einc Besitzeinweisungsentschddigung (vgl.
§ 64 Abs. 3 Satz 3 LBG) angoerechnet werden. Eine solche
sei aber weder beantragt noch bezahlt worden.

II.
Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Nutzungsentschddigung, dic die Klédgerin fiir
die Zeit vom 5. Mai 1955 bis 8. MHrz 1963 in Hthe von
T 972,11 I¥ eorhalten hat, ist auf die der Kligerin
fiir dieselbe Zeit zuerkannte - fiir jeden der in Frage
kommenden Verzinsungszeitrdume hbhere - Zinsforderung
anzurechnen. Andernfalls wiirde die Kl#égerin fiir die




entgangene Nutzung des Grundstilicks doppelt entschiadigt
werden. Das verstieBe gegen den Grundsatz der Vorteils-
ausgleichung, der im Schadensersatz— und Entschédigungs-
recht allgemein Anwendung findet und insbesonderc dann
nicht auBler Betracht bleiben kann, wenn es um die Ge-
wdhrung eines billigen Ausgleichs fiir einen erlittenen
Nachteil geht, wie das bei der Entschddigung von Ent-~
cignungsmaBnahmen der Fall ist. Dementsprechend ist

der Grundsatz der Vorteiisausgleichung gerade in neue-
ren Gesetzen, die sich mit Enteignungstatbhestinden be-
fassen, regelmiBig besonders hervorgehoben, so in § 32
Abs. 1 BLG, § 93 Abs. 3 BBauG, aber auch im Landheschaf-
fungsgesetz selbst (§ 17 Abs. 2). Es kann dahinstehen,
ob die letztgenannte Bestimmung den vorliegenden Fall
unmittelbar trifft oder nur solche Vorteile im Augo

hat, dic dem Entschiddigungsberechtigten durch die Ent-~
cignung selbst und nicht durch dic Gewdhrung ciner Teil-
entschidigung entstchen, wie sio die Nutzungsvergilitung
darstellt. Denn jedenfalls ist kein rechtfertigender
Grund vorhanden, den Grundsatgz der Vorteilsausgleichung
hier auBler acht zu lassen. Aus dem Wortlaut des Gesetzes
ergibt sich ein solcher Grund nicht. Wohl ist bei einer
sogenannten Altrequisition, wie sie hier vorliegt, nach
§ 64 Abs. 3, § 38, § 17 Abs. 4, 3 LBG die Geldentschiédi-
gung fir den Rechtsverlust (§ 17 Abs. 1 Nr. 1) vom 5. Mai
1955 anzzu verzinsen und § 38 Abs. 4 sieht zudem vor,
da8 fiir die durch die Besitzeinweisung entstehenden Ver-
mgensnachteile eine einmalige oder wiederkehrende Ent-
schiddigung zu zahlen ist (Besitzeinweisungsentschidi-
gung). Indessen ist iiber das Verhdltnis zwischen den
Zinscn aus der Entschiddigung fiir den Grundstiickswert




und der Besitzeinweisungsentschiddigung im Gesetze nichts
gesagt. Nach § 116 Abs. 4 BBauG ist fiir die durch die
vorzecitige Besitzeinweisung entstehenden Nachteile Ent-~
schiddigung nur zu leisten, soweit dic Nachteile nicht
durch die Verzinsung der Entschiddigung ausgeglichen
werden. Das Landbeschaffungsgesetz enthdlt eine solche
Bestimmung nicht. Doch ist in seinem Geltungsbereiche
die Rechtslage nicht anders zu beurteilen, weil die
angefiihrte Bestimmung des Bundesbhaugesetzes nur ein
Niederschlag des auch im Bereiche des Landbeschaffungs-
gesctzes gililtigen Grundsatges des Vorteilsausgleiches
ist und lediglich klarstellt, was auch ohne ausdriickli-
che PFestlegung rcchtens wire, Es 188t sich daher aus

dem Fehlen einer entsprechenden Bestimmung im Landbe-~
schaffungsgesetz kein SchluB des Gegenteils ziehen. Die
Bewcggrinde des Gesctzgebers, auf ‘die v. Schalburg (NJW
1965, 91) zur Begrilndung seiner abweichenden Meinung hin-
weist, haben im Wortlaut des Gesetzes, auf den es ankommt,
keinen hinreichenden Ausdruck gefunden; denn es ist we-
der iiber das Verhdltnis zwischen den Zinsen aus der Ent-~
schiédigung und der Besitzeinweisungsentschiéddigung etwas
gesagt, wic bereits ausgefiihrt ist, noch ist iiber diese
irgendeine néherce Bestimmung getroffen. Dem Gesetz kann
daher cin Gebot, in den Fillen der Altrequisitionen re-
gelwidrig dic Entziehung der Nutzung einmal durch die
Besitzeinwoisungsentschiddigung und auBerdem durch die
riickwirkende Verzinsung der Entschiidigung zu vergliten,
nicht entnommen werden. Piir die Nutzungsvergiitung, um
die es hier geht. gilt nichts anderes. Denn dic Besitz-
einweisungs- und die Nutzungsentschddigung vergiiten in
glcicher Weise den Ausfall, den der Enteignete durch den
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Verlust der Moglichkeit,das Grundstiick zu nutzen, erlit-
ten hat; daB mit der Besitzeinweisungsentschiéddigung
noch weitere Nachteile der Besitzentziehung ausgegli-
chen werden ktnnen, spielt in dicsem Zusammenhang kei-
ne Rolle.

Allerdings ist nach § 17 Abs. 3, 4 LBG die Ent-
schiédigung vom Zeitpunkt des Entschédigungsbeschlusses
an zu verzinsen. Da der Besitzverlust spidter eintroton
kann, erhdlt der Enteignete mbglicherweise Zinsen fiir
einc Zeit, in der er das Grundstiick noch besitzt und
nutzt. Diese Mﬁglidhkeit ist von der Rechtsprechung
dos erkennenden Senats (BGHZ 31, 235, 237) fir den Gel-
tungsbereich des - inzwischen aufgehobenen (§ 186 Avbs. 1
Nr. 20 BBauG) ~ Baulandbeschaffungsgesetzes eingerdumt
worden. Es kann dahinstehen, ob hieran festzuhalton wi-
re. Denn aus dem angefiihrten Urteil kdnnen nicht die
Schliisse gezogen werden, die v. Schalburg und ihm folgend
das Berufungsgericht ziehen. Bei der Enteignung werden
das enteignete Grundstiick und diec Entschidigung ausge-
tauscht; die Entschddigung tritt als Gegenwert an die
Stelle des Grundstiicks; der Enteignete kann nunmehr an-
stellce des Grundstilcks dic Entschiddigung nutzen. Deren
Nutzung sind die Zinsen {RGZ 102, 193, 195; BGHZ 37, 269,
275, 2763 Urt. v. 27. September 1962 -~ III ZR 40/61 = WM
62, 1325, 1326). Der Besitz so0ll grundsétzlich mit dem
Eigentum libergehen. In aller Regel kenn der Enteignete
daher entweder das Grundstiick oder die Entschiédigung,
nicht aber beides gusammen gleichzeitig nutzen (BGHZ 37,
269, 276; IM Nr. 5 zu PreuB. EnteignungsG). Wenn § 17
LBG einc andere Moglichkeit ersffnet -~ woriiber hier nicht
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zu entscheiden ist ~, handelt es sich um eine Ausnahme
von den Grunds#dtzen des Enteignungsrechta, die einc aus-
dehnende Auslegung durch Analogieschliisse auf den vorlie~
gendcen Fall nicht gestattet. Daher kdnnte aus der Moglich-
keit, daB der Enteignete nach § 17 Abs. 3, 4 LBG gleich-
zeitig Grundstiick und Entschéidigung nebeneinander nutzt,
nicht entnommen werden, er ktnne auch einc doppelte Ent-
schddigung in Form der Nutzungsentschiddigung und der Zin-
sen aus der Entschéddigung filir das Grundstiick beanspru-
chen. Das muB um so mehr gelten, als der Zweck des Land-
beschaffungsgesetzes, den Landbedarf fiir Verteidigungs-
gwecke sicherzustellen, meist zu einem raschen Ubvergang
des Besitzes an den bendtigten Grundstiicken, notfalls

im Wege der vorl#ufigen Besitzeinweisung (§ 38 LBG),
fiihrt; die Mbglichkeit, da8 der Enteignete fiir einen Zeit-
raum Zinsen aus der Enteignungsentschédigung erhiélt, in
dem er das Grundstiick noch nutzt, ist daher von geringer
praktischer Bedeutung; fiir den hier in Rede stehenden Fall
der Altrcquisitionen kommt sic liberhaupt nicht in Betracht.
Schon aus diesem Grunde kann auch nicht angenommen wer-
don, der Gesetzgeber habe hier, um den fiir die Verteidi-
gung notwendigen Landbedarf leichter befriedigen zu kin-
nen, don Grundstiickseigentiimern einen besonderen Vorteil
guwenden und ihnen deshalb Nutzungsentschiidigung und Zin-
sen aus der Grundstiicksentschidigung fiir denselben Zeit-
raum nebeneinander gewdhren wollen. Plir eine solche An-
nahme bietet aber auch der librige Inhalt des Landbeschaf-
fungsgesetzes keine Stiitzo. Wohl enthdlt es eine Abwei-
chung von dem z.Zt. scines Inkrafttretens geltenden all-
gemecinen Recht zugunsten der Grundstiickseigentimer inso-
fern, als nach § 18 Abs. 4 die bisherigen Preisvorschrif-
ten - die erst durch das rund drei Jahre spiter ergangene
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Bundesbaugesetz (§ 185) aufgehoben wurden - in seinem
Geltungsberecich xeinc AnWendung fanden. Hier handelt es
sich indessen um oine Regelung, dic lediglich den all~-
gemein als notwendig empfundencn und geforderten Wegfall
der Bindung der Grundstiickspreisc an léngst iberholte
Sdtze vorwegnahm und dadurch erst die Mbglichkeit er-
8ffnete, den betroffenen Eigentiimern entsprechend ei-

nem tragenden Grundsatz des Enteignungsrechts eine Ent-
schédigung zu gewdhren, die zum Erwerb eines gleichwer-
tigen Ersatzgrundstiicks ausreichte. Aus dieser Regelung
kann nicht geschlossen werden , der Gesetzgeher habe den
Grundstiickseigentiimern auch - entgegen den Grundsdtzen

des Enteignungsrechts - den weiteren Vorteil zukommen las-
sen wollen, den der Bezug von Nutzungsentschddigung und
Zinsen aus der Grundstiicksentschddigung neheneinander dar-
stellen wiirde.

Im iibrigen sind die von v, Schalberg hervorgehobenen
Bedenken, dic sich bei der Abfassung des Gesetges auf-
grund der Bestimmung dos fiir die Entschiddigung maBgeben-
den Stichtags ergaben, insofern iiberholt, als die Recht-
sprechung des erkennenden Senats, von der dag Berufungs-
gericht zutroffend ausgeht, auch im Geltungsbercich des
Landbeschaffungsgosetzes das Schwanken, d.h. fiir die hier
in Betracht kommende Zeit das Steigen der Grundstiicksprei-
sc beridcksichtigt (BGH IM LBG Nr. 9). Weiter ist gu be-~
denken: Greift ein Enteignetor den EnteignungsbeschluB mit
Klage an, weil er dic Enteignung nicht fiir rechtmdfig hdlt,
80 kann er - falls nicht cine vorzeitige Besitgzeinweisung
erfolgt - das Grundstiick nach der Erlassung des Enteig-
nungsbeschlusses mbglicherweise noch lange Zeit nutzen.
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Unterliegt er aber, so mag ihm zwar nach § 17 Abs. 3, 4
LBG der Zinsgenuf aus der Entschddigung fiir die Zeit ab
dem Erlafl des Entecignungsbeschlusses zustchen. Er léuft
abor nach der Rechtsprechung des BPundesgerichtshofes
(BGHZ 44, 52,57) in Zeiton steigeonder Grundstiickspreise
Gefahr, daB filr die Hdhe der Entschhdigung der Wert

- maBgcbend bleibt, den das Grundstiick hatte, als der Ent-
cignungsbeschlu8 erging. Dem Vorteil, daB8 der Enteig-
nete das Grundstiick in der Zeit zwischen dem Erlaf und
der Bestdtigung des Enteignungsbeschlusses nutzen konn-
te, gleichwohl aber die Zinsen aus der Enteignungsent-
schddigung von dem Erlaf8 des Beschlusses ab erhielt,
kénnte der Nachteil gegeniiberstehen, da8 sich die Kauf-
kraft des Entschédigungsbetrages verringert hat und die-
ser nicht mehr ausreicht, ein gleichwertiges Ersatgsgrund-
stiick zu erwerben. Wiirde ihm dagegen im Falle der Altre-
quisition dic Nutzungsvergiitung und die Verzinsung des
Entschiddigungsbetragos fiir die Zeit abh 5. Mai 1955 necben-
einander gewdhrt, dann flosse dem Enteigneten zum Nachteil
des Entcignungsbvogiinstigton in jedem Falle ein Vorteil zu,
und zwar ein Vorteil, der weder aus wirtschaftlichen noch
aus sonstigen Grinden billig erscheint.

Auf die Rechtsprechung und das Schrifttum, abgesc-
hen von der Ansicht v. Schalbergs, kann das Berufungs-
gericht seine Ansicht nicht stiitzen. In seinem Urteil vonm
30. April 1964 - III 2R 55/63 8. 12 = IM LBG Nr. 7 = WM
1964, 743 hat der orkennende Senat die Frage der Anrech~
nung der Besitzeinweisungsontschidigung auf die Zinsen
aus der Entschddigung offen gelassen. In den Fidllen, die
den Urteilen BGHZ 38, 342 und 44, 52 zugrunde liegen,; hat
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dic Verwaltungsbvehdrde dic fir die Zeit ab 5. Mai 1955
gezahlte Nutzungsentschddigung angerechncet, ohne daB

der Entoignetc oder die Gerichte dies beanstandet hédtten.
In BGHZ 32, 338, 350 f hat der Scnat betont, dic Entschié-
digung fiir vorlidufige Besitzeinweisung bemecssc sich nach
Enteignungsgrundsédtzen, ¢s bestehe also nur Anspruch auf
angemessene Entschiddigung unter gercchter Abwidgung der
Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten; die
Entschiddigung sei dffentlich-rechtlicher Wertausgleich

. und kein Schadensecersatz; der Betroffenc miisse sich mit

ciner angemessoencn Entschiadigung fiir die erlittenen Sub-~
stangverlustc begnligen. Es liegt auf der Hand, daB eine
doppelte Entschéddigung, wie sie bei Nichtanrechnung der
Nutzungsentschéddigung auf die Zinsen gewidhrt wlirde, die-
sen Grundsédtzen nicht entspricht.

Von den Erléuterungswerken zum Landbeschaffungs-
goesetz betont Danckelmann den Grundsatz der Vorteilsaus—
gleichung; er sicht in dor Gewdhrung von Nutzungsentschi-
digung und von Zinscn aus der Entschddigungssumme nebon-
einander eine unzuldssige Doppclentschiédigung (vgl. § 17
Anm. 6; § 38 Anm. 5; § 64 Anm. 5). Auf Bauch~-Schmidt,
Landbeschaffungsgesetz und Schutzbereichsgesetz, Anm. 8
zu § 17 IBG, bveruft sich das Oberlandesgericht zu Un-
recht; dort ist der hier zu beurteilende Fall des Zu-
sammentreffens von Nutzungsentschédigung und Zinsen nicht
erdrtert, auch nicht an anderen Stellen des Werkes. Ebon-
sowenig ist bei v. Hausen - von der Heide Landbeschaf-
fungsgosctz § 64 Anm. V 2 zu der hier vorliegenden spe-
ziellen Frage etwas gesagt. Eindeutig fiir die Anrcchen-~
barkeit der Nutzungsentschiddigung hat sich nceuerdings-
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Jung ausgesprochen (NJW 1967, 231). Es ergibt sich also, dapP
die Ansicht v. Schalbergs weder im sonstigen Schrifttum noch/

in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes eine Stiitze
findet.

Die Revision der Beklagten ist demnach begriindet. Die
Kldgerin mu8 sich auf die Zinsen aus der Entschddigung, die
filr die Zeit ab 5. Mai 1955 zu zahlen sind, die - niedriger@
Nutzungsentschddigung fiir die entsprechende Zeit im Betrage
von 7 972,11 Dd anrechnen lassen. Demgemif ist das Berufung¢-
urteil in Ziffer 1 und 2 teilweise aufzuheben und neu zu fas -~
sen. Zur Abanderung der Kostenentscheidung des Berufungsur-
teils besteht kein AnlaB, da das Berufungsgericht die Zinsen,
auf die die Nutzungsentschiddigung anzurechnen ist, bei der
Berechnung des Streitwerts gzutreffend auBer Betracht gelas-
sen hat (§ 4 ZP0O). Die Kosten der Revision fallen nach
§ 97 ZPO0 der Kligerin zur Last.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Kefller Dr. Reinhardt
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