III ZR 43/63

Verkiindet 2177 069
am 40 J‘lai 1964
y Justizobersekretir
als Urkundsbesmter
der Geschiftsstelle

Im Namen desg Volkes

In dem Rechisstreit

der Stadt B (N, vertreten durch den Rat der Stadt

Beklagten und ‘Revisionskligerin, .
-ProzaBbevollmachtig;ter. kechtsanwalt Lr. —-

gegen
die Deutsche Bundes post, vertreten durch den

Prisidenten der Oberpostdirektion in _ (Westf.)

ﬂlagerin und Revisxonebeklagte, _
~ProzeBbevollutichtigter: Rechtsanwalt Dr. [NEEGNGNG-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Mai 1964 unter‘Mitwirkung‘deﬁ Senatsprisidenten
Ir. agendarm sowie der Bundesrlchter Ir. nreft Gahtgena, KeBler
und Dr. Reinhardt

fir techt erkannt:
Die Revision der aeklaéten gegen das Urteil des 9. Zivil-

gsenats des Oberlandesgerichts Hamm (vestf.) vom 26. November
1962 wird zuruckgewiesen.‘ o
Die Beklagte trédgt die Koeten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 10. dai 1958 stliirzte der Postoberschaffner E@i gegen
21 Uhr am Hande des sogenannten Aschenpglatzes an der Meckenem-
straBe in Bocholt in einen nicht abgedeckten Kanalschacht und
brach sich ein Bein. Die Heilung verlief unbefriedigend. Am
30. September 1959 wurde £nck wegen des verbliebenen Dauerscha-
dens vorzeitlg im Alter von 56 Jahren in den RBuhestand versetzt.
Die XKlhgerin verlangt als Dienstherrin E@l von der beklagten
Stadt die Erstattung der Besziige, die sie. an Hge fiir die Leit
nach dem Unfall gezahlt hat und noch zahlt.,

Dér Aschenplatz liegt innerbaldb des bebéuten Gebietes von
Bocholt und stent im Bigentum der bekiagten Stadt. Er wird haupt-
piichlich fiur grbtfere Verahstaltungen.im Freien benutzt, wie Ver-
sammlungen,xirmeasen, Zirkusvorfiihrungen, Bullen- und rberkdrungen,
Viehmirkte und #bnliches. Am 10. Mai 1958 hatten die Zeugen
Jehovas guf dem Flatz einige Jelte aufgeschlagen. Diese beabsichtige
te inck aufzusuchen. Zunichst begab er sich jedoch an die Ustmeite
des Flatzes, um an der dort verlaufenden Hecke in einiger Ent- '
fornung von der beleuchteten Méckenemstréﬁe aussutreten. Er legte
sein Fahrrad auf dem'wég, der parallel zur Hecke verléuft, nieder
und ging ouf die Hecke zu. Als er einige Schritte auf dem mit
Gras und Gestrilpp bewaChsenen Streifen gegangen war, der zwischen.
vieg und Hecke liegt, stiirzte er in den Schacht den er nicht be-
merkt hatte. -

Die ﬁliagerin hat an EaE fﬁr die Zeit vom 11. :ﬁai 1958 bis zum
30. September 1959 Dienstbesziige in Hthe von 7. 850 L¥ und fdr die
aeit vom 1. Oktober 1959 bis zum 31. dai 1961 Versorgnngsbezdge
in Hshe von 7.122,59 DL, zusasmen 14.972,59 L¥ bezahlt.

Die Klédgerin hat mit ihrer auf § 87 a des Bundeabéamtengef‘
setzes gestiitzten Klage beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
14.972,59 L nebst Zinsen zu zuhlen sowie festzustellen, da8 die
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Beklagte verpflichtet sei, der Klégérin die Dienst- und Versor-
gungsleistungen zu erstatten, die sie infolge des Unfalls des
I vom 10. Mai 1958 an @ oder seine Hinterbliebenen nach
den beamtenrechtlichen Vorschriften zu erbringen habve.

Dag Landgericht hat den Anspriichen zur Hélfte - dem Zahlungs-~
angpruch in HShe von 7.486,29 DM nebet Zinsen - stattgegeben und
im Ubrigen die alage abgewiesen. is hat'ausgefuhrt, daB die Be-
klagte gegen ihre Pflicht verstoBfen habe, fiir den verkehrasicheren
ustend des Aschenplatzes zu sorgen, da8 aber auch Kl fahrlissig
zu seinem Unfall belgetragen habe. Weiter hat es dargelegt, die
Leistungspflicht der Beklagten entfalle von dem Zeltpunkt an,
in den Edill@ohne den Unfall wegen erelch\mg der Altersgrenz
in den Ruhestand versetzt worden WET'O ¢

Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht der Klage in
vollem Umfang stattgegeben; dabel geht es wie das Landgegiéht
davon'aus, daf die Verpflichtung der Beklagtenx, kﬁﬂftige Lei-
stungen der Kliégerin an D@ oder dessen Hinterbliebenen zu er—
statten,nur fir Leistungen gilt, die wr dem bextpunkt anfallen~
in dem E@E® ohne den Unfall in den Ruhestand getreten Ware . Mlt

. ihrer Revision verfolgt die ‘beklagte Stadt ihron&lageabweisungs
“antrag welter. Die Xlidgerin bittet, das RechtsM1ttel Juruckzu--
weigen. :
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Entscheidungsgrindes

. Soweit das Berufungsurteil darlegt, die beklagte Stadt habe
ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt und eel deshalb. achadens-
ersatzpflichtig, wird ea von der Revision nicht angegriffen, 1HS8t
sth auch ein Kecntsfehler nicht erkennen.

Mit ihrer Revision macht die Beklagte nur noch geltend, inck
treffe ein erhebliches Mitverschulden an dem Unfall, dds die X1li-
gerin sich anrechnen lassen miisse. Damit hat die Beklagte keinen
erfolg.
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Das Berufungsgericht hat ausgefiinrt: L habe gewuBt, daB
der Ctreifen zwischen dem festgetretenen ieg und der idecke mit
Gras und Gestriipp bewachsen und auch benutzt worden sei, um
dort Schutt oder Mill abzuladen. Vienn er gleichwohl, um auszu-
treten, diesen. Streifen betreten habe, so habe ihn freilich
das #iBgeschick treffen konnen, da8 er stolperte oder ausglitt
und zu Boden fiel. Exr habe aber nicht ‘damit zu rechnen brauchen,
daB er in den unverdeckten Schacht eines Kanals stiirzen werde.
£ine solche Gefahr habe er nicht erkennen und nicht erwarten
konnen. Es sel ein wesentlicher Unterschied, ob jemand einen mit
Gras und Gestriipp bewacheenen und mit Schutt und #Ull bedeckten
Streifen iiberguere und dabei auf den Boden falle oder ob er dabei
plotzlich in den unverdeckten uChaCht einea Kanals rutsche:.
Terjenige, der geneigt sei, es muﬂuph~zu nehmen, daf er auf
Gras und Gestripp oder Xiill und Schutt zu Fall komme, kénne,
venn er dabei in einéﬁ%unverdeckten K&nalschacht gerate, diese
Folge nicht alsvmitvefschuldet zugerechnet bekommen.

Die fevision meint demgegenilber unter Berufung.auf die #echt-
sprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs, sowie
den Komuentar der Reichsgerichtsrite 11. sufl. § 254 Anam. 33,

§ 276 Anm. 11, Verschulden im biirgerlich-rechtlichen Sinne
setze-der Hegel nach die aligemeine Voraussehburkeit eines Scha-
dens voraus; das schliefe aber nicht in sich, daB der Tdter schon
eine genaue Vorstellung von der tateichlichen Art des Schadens
oder von dessen Umfang gewonnen habe oder hﬁtte'gewinnen kﬁnnén;
es genilge, wenn er 1rgende1nen schiidlichen Erfolg oder 1rgenq-.
gine Gefahr habe voraussehen kinnen. Mit der uefahr eines Stur-

~ zes habe EqlP rechnen miissen, als er den Eztrelfen betreten habe.
Er misse sich deshalb hinsichtlich der durch einen solchen Sturz
adidquat verursachten Folgen den Vorwurf des Mltverschuldens ent-
gegenhalten lassen. Nach allgemeiner Erfahrung sei ein Beinbruch
die addquate Folge eines ‘turzes. Dae Berufungsgericht habe ver-
kannt, daB die ““e1gung" des Geschadlgten, vorhersehbaren Schaden
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"auf sich zu nehmen", keineswegs Voraussetzung filir die Anwen-
dung des Y 254 BGB sei. Dann aber vermige dieser Umstand auch
keinen wegentlichen Unterschied zu begriinden. Das Berufungsge-
richt hidtte daber zur Annahme eines Mitverschuldens kommen und
zum Nachteil des Verletzten und der Kldgerin in die Waagschale
werfen miissen, dal E@P den nicht beleuchte’rh»éfn Griinstreifen nach
EBintritt der Dunkelheit betreten habe, obwohl er die Beschaffen-
helt des Streifens gekannt habe, aus der sich die Gefahr eines
Sturzes habe ergeben kdnnen. Unter diesci Umstiénden hétte das Be-
rufungsgericht das Mitverschulden E@i als erheblich ansehen

miissen.

.

Dazu ist zu sagen: Eine Handlungsweise, bei der der Handelnde
das ihm zumutbare MaB an Aufmerksamkeit und Sorgfalt auer Acht
188t (vegl. Urteil des erkennenden Senats vom 17. November 1958
- III ZR 165/57 = VersR 1959, 233 mit welteren Nachweisen), ver-
mag auch dann ein Verschulden und ein nach § 254”BGB anzurechnendes
iMitverschulden zu begriinden, wenn nur die Entstehung ejnes Schadens
- allgemein - vorhersehbar war, nicht aber der vesondere Umstand,
der den Schaden verursacht hat. Voraussetzung ist aber, da8 dieser
Umstand einem Gefahrenkreis zuzuordnen ist, mit dem der Handelnde
bei gehdriger Aufmerksamkeit hitte rechnen miissen. Enck muBte auf
dem Streifen zwischen dem Weg und der Hecke mit klelneren oder
gréBeren Unebenheiten, sowohl mit Aufschﬁttungen, verursacht durch
abgeladene fsche und dergleichen, als auch mit Vertiefungen sowie .
mit Hinbrnissen (Steinen, Drihten) rechnen..nagegen war fir ihn
nicht vorhersehbar, da8 sich am Rande des zu allen méglichen Ver-
anstaltungen benutzten Flatzes ein offener Kanalschacht befinden
 ktnne. Mit einer solchen Gefahrenstelle brauchte er nicht zu rech~
' nen, ¥Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, war die von
der Beschaffenheit des Bodens zu beflirchtende und durch vorsichti-
ges Gehen vermeidbare Gefahr auch ungleich geringer als die von
dem offenen Schachte drohendeo Diesa: fdllt weder der Art ncch denm
Grade nach in den Kreis der Gefahren, denen sich EQE-nglicher-
weise unter Vernachliissigung des zur Vishrung seincer eigenen Belange
erforderlichen Verhaltens—ausgesetzt hat. Ein #itverschulden



el konnte daher vorliegen, wenn er infolge der Uneberheit

des Bodens oder durch Stolpern iiber ein Hindernis gestiirzt wire
und sich dabei verletzt hdtte. Dagegen kann der Umstand, daB .er
eine geringe und fiir den Unfall nicht ursichlich gewordene Ge-
fahr auf sich genommen hat, nicht dazu fiihren, ihm eine Mit-
schuld an den Folgen der ungleich groferen und nicht vorherseh-
baren Gefahr anzulasten, die von dem dffenen Schachte ausge-
gangen ist. Mit Recht hat daher das bBerufungsgericht ein mitwir-
kendes Verschulden des EMl®an dem Unfall verneint.

= Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der bisherigen Rechtspre-
. chung. Wohl ist regelmifig demjenigen ein #ditverschulden anzy-

1 lasten, der sich im Dunkeln auf unbekanntem Geldnde oder in unbe-
kannten Rdumen unvorsichtig bewegt (BGB-RGRK 11. sufl. § 254,

. Anm. 91, 92; Staudinger BGB 9. aufl. § 254 Anm. 2 cbb; Scergel

'_gg» BGB 9. Aufl. § 254 Anm. 37; Ermann BGB 3. Aufl. § 254 Anm. 3 b;

s b Palandt BGB 22. Aufl. § 254 Anm. 2a; RG in JW 1912, 30; Stienen

3 I in DR 1941, 2033; OLG Braunschweig in VersR 1954, 357). Immer

1 aber ist Voraussetzung fUr die snnahme eines Mitverschuldens,

daff der Schaden auf den Gefahrenkreis zuriickzufiihren ist, mit-dem
der Geschadigte bei gehiriger Aufmerksamkeit hitte rechnen miissen.
In dem vom Oberlandesgericht Braunschweig entschiedenen Falle, auf
den die Revision sich ausdrﬂckllch beruft, war der nlager in den
unverwahrten Schacht einer Kellertreppe gestirzt; ihm wurde ein
Hberw1egendes, die Haftung des Hauseligentlimers ausschliefBendes Mit-~
verschulden angerechnet, weil er bei voller Dunkelheit auf einem
ihm nicht hinreichend bekannten Grundstiick um gin Haus herumgegangen
war. In einem solchen Falle ist mit Kellertréépeh, Lichtschichten
vor Kellerfenstern und 8hnlichen Gefahrenquellen zu rechnen. Der
vom uYberlandesgericht Praunschweig entschiedene Fall lag also gerade
im wesentlichen Punkte anders als der vorliegende.'ﬁhnlicher liegt
der vom Reichsgericht in JW 1911, $78 ¥r. 14 behandelte Fall:

Dort wurde das Mitverschulden des oré%&undlgen, im Dunkeln in einen
Graben gestiirzten Kldgers mit der Begrindung vernelnt der Kliger
habe nicht darauf gefaBt zu sein bfuubhen, daB am Rande der Dorf-
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strafe, auf der er sich 2u befinden glaubte, unverwahrte Gridben
angelegt seien. Hier hat also das neichsgericht allein auf die
schadensursichliche Gefahrenque.le abgestellt und nicht darauf,
daR der Kléger sich tereits durch seinen Gang in der Dunkel-

heit Gefahren ausgesetzt haben konnte. Der Versuch der Kevision,
gich auf die ﬁechtsprechung zu stilzen, muB daher erfolglos blei-

ben.

Danach erweist sich die nevision der beklagten Stadt als unbe-
grindet. Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten des Revi-
31onsverfahrens zu tragen.

© Dr. Fagendarm Dr. Kreft Gdhtgens

Kefliler : Dr. EKeinhardt



