III ZR 43/62

Verkiindet 2177 073

am 30. April 1964

y Justizangestellter
ale Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In der Baulandsache
betreffend das Grundetick: B-vNIENGNGD. "G5 @D
Bateiligte~

1. Buchdrucker Dr. Horst H—. B-]- -

allee @D,

2. Buch- und Verlagedruckerei H. H—KG., ;8 ]
SRS, S

tr.

3. W iche Verlagsgesellschaft H{JNEEN x¢., SD-
w ? tro-

zu 2) und 3) vertreten durch ihren persdnlich haftenden Ge-
sellschafter Dr. H A _ ' .

Antragsteller und Revieionsklédger, : ’ .
- ProgeBbevolluichtigter: Rechtssnwalt Dr. (NN -
4. Eerlin, vartraten durch den Senator fir Finanzen,

Enteignungsbegunstigter, Antragsgegner und Revisions-
beklagter,

- ProzeBbevollmtichtiger: Rechtsanwalt Dr. _—
5. BN Benk AG, B-c_ Ha_strafse [ B
Grundsticksgldubigerin,

6. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Prasioenten

. des Bundesausgleichsamtes, dieser vertreten durch die Spar-
kasse der Stadt B-¥est, ANNEN-vENNIENED, B&
Strage @,

Hypothekengewinnabgabeglﬁubigerin,

7. Senator fir Bau- und Wohnungswesen, Y- J:

Enteignungsbehdrde,
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hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshots auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. MHrz 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Gidéhtgens .

fiir Recht erkannt:

" Auf die Revision der Antragsteller wird das urteil
des Senats fiir Baulandsachen beim Xammergericht in '
Berlin vom 12. Dezember 1961 aufgehoben und die Sache
zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung, auch
{iber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-
rufungagericht zurlickverwiesen.

Der Antragsgegner hat an die intragsteller je
2 335,42 DM zuzliglich 4 % Zinsen hieraus seit dem
8. Mai 1962 :auriickzuzashlen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

3 Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Beteiligte HDict Eigentiimer des in diesem
Rechtsstreit interessierenden .583 qm groﬂven Grundstiicks, U-—
strate @ in B, die Beteiligte Westliche BN Ver-
lagsgesellschaft ist Eigentiimerin des Grundstiicks UhlundstraBe
101 sowie der Grundstiicke Wif [P . @ und @. 2lle finf
‘Grundstiicke bilden einen einheitlichen, {iberwiegend von dem
genannten Verlag sowie von der beteiligten Druckerei mietweise
genutzten, zu einem geringen Teil an fremde Unternehmer und
Privatleute fiir gewerbliche und #ohnzwecke mietweise iiberlas-~
senen Komplex.

Das Lond B will die Grundsticke Ufiiilfstrase @R und
102 im Zuge der geplanten Neugestaltung der Kreugung Berliner
StraBe mit dem StraBenzug BlisseestraBe (die von der Einmiin-
dung der Mecklenburgischen Strage kommend senkrecht auf die
Berliner StraBe trifft) und Brandenburgischen StraBSe (die sich
von der Blisseestrafle aus gesehen an die Kreuzung mit der
Berliner StraSe in einem Winkel von 45° nach links anschlieft)
gowie der geplanten Verbindung gwischen der auf die Blisseestra-
Be stoBenden Mecklenburgischen Strafe mit der Ublsndstrafe zu.
etwa 3/4 als StraBSenland in Anapruch nehmen. 3urbh die StraBen~
verbindung soll der Uberackverkehr UhlandstraBe, Berliner SiraSc
und BlisseestraBs aus dem Kreuzungsbereich herausgenommen wer-
den. Die UhlandstraBe soll nach deh Veranstaltungsplan IX - 77
auf eine Breite von 40 m gebracht und auf zwei Gehwege von
4 bzw. 5 m, zwel Radwege von je 1,60 m, zwel Schutzstreifen
von je 1,40 m, zweil Fahrbahnen von je 10 m und einen Mittel~
streifen von § m aufgeteilt werden. ' |

'Nachdem ‘das Land Berlin von seinem Senat durch Beschluf
vom 10. Februar 1959 in‘Anwendung PreuBischen Enteignungsrechts
(Gesetz iliber die Enteignung von Grundeigeéntum vom 11. Juni 1874 =
EnteignG und Gesetz liber ein vereinfachtes Enteignungéverfah:en
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vom 26. Juli 1922 = VereinfG) unter gleichzeitiger Anordnung
eines vereinfachten Verfahrens das Enteignungsrecht u.a.

filr die belden Grundstiicke verlieben bekommen hatte und

nachdem das Bezirksamt Wilmersdorf den Veranstaltungsplan

IX ~ 76 fir das Grundstiick UhlandstraBe 1071 und den Veranstal-
w .tungsplan IX - 77 fir das Grundstiick UhlandstraBe 102
angefertigt sowie die Festsetzung dieses Veranetaltungs—

planes und der Enteignungeentechédlgung beantragt hatte,
stellte der mit dem Antrag befaBte Senator der Beklagten fur
Bau~ und Wohnungewesen als nnteignungsbehorde die Veranstaltungs-
pléne, und zwar fir das Grundstiick UhlandstraBe 102 mit Be-
schluB vom 9. Dezember 1960 mit der MaBgabe fest, daB die Grife
der zur cnteignung vorgesehenen TeilflHche 446 gm betrage-

Diesen BeschluB haven Dr. Hfl, die Druckerei sowie
die Verlagsgesellschaft entsprechend der ihnen erteilten Rechts-
mittelbelahruﬁg mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung an-
‘gefochten. Das Landgericht hat den Planungsfeststellungsbeschluf
aufgehoben. Das von dem beklagten Land als dem Antragsgegner
und Enteignungebegiinstigten wit der Berufung angegangene Kammer-
‘gericht hat unter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils die
Antrédge auf gerichtliéhe Entscheidung zuriickgewiesen. Wdhrend
des Berufungsverfshrens wurde durch Verordnung vom 20. August
1961 (GVBL 1213 Berl.) ein Bebauungsplan festgeastzt; er ent-
gpricht dem dem Veranstaltungsplan IX - 77 zugrunde liegenden
Bebauun&s/ﬁ%wurf vom 27. Juli 1957.

_ Kit'der Revision eratreben die Antragsteller die Wiederher-
stellung dea—laﬁdgeriehtlichen Urteils sowie die Verurteilung
des Antragsgegners dahin, an jeden von ihnen 2 335,42 DM nebst
Zinsen ab 8. Mal 1962 als Ausgleich fiir die auf Grund des vor-
l¥ufig volletreckbaren Berufungsurteils festgésetzten ungd un-
stfeitig an dem genannten Tag an den Antragsgegner entrichteten
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Verfahrenskosten zu zahlen. Der Antragsgegner bittet um die
zuriickweisung der Revision.

Die beteiligten zu 5 -~ 7 sind am 25. Januar 1964 »um Ver-
handlungstermin geladen worden.

Entscheidungsgriinde:

Die Annahme des Berufungsgerichts, da der Flanfeststellung:-
bescheid vom 9. Dezember 1960 nach dem Inkrafttreten der ein-
schlégigen Bestimmungen des Bundesbaugesetzes im Land Berlin
durch einen Antrag suf gerichtliche Entscheidung gemiB § 157
BBauG anzufechten sei, ldB8t Bur sich allein gesehen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen und wird auch von dem intragsgeg-
ner nicht mehr angezwwifelt. Bedenken gegen das (Weiter-) Be~
stehen einer solchen Anfechtungemdglichkeit ergeben sich ine-
dessen aus einem in der Begrindung der angefochtenen Entschei-
dung nicht angesprochenen Punkt. |

, Die Verordnung vom 20. August 1961, nach ihrem § 3 in Kraft
@b 8. September 1961, die den endgiiltigen Pebauungsplan festge-
setzt hat, ist, wie ihr Vorspruch besagt, in Anwendung von § 17
Abs. 5 des Berliner Planungsgesetzes in der Fassung vom 22. Mire
1956 (Berl. GVBl 272) in Verbindung mit § 174 Abs. 1 BBauG er-
gangén. Sie ist eine Rechisverordnung; der Bebauungsplan ist
Bestandteil der Verordnung (so § 17 abs. 5 am0); er ist die
rechtsverbindliche Daratellung dér endgliltigen Bauleitplanung
und bletet dia,Grundlage u.a. fiir die Uberfilhrung und sonstige
Regelung des Eigentume an den in Betracht kommenden Grund-
stucken.(§ 14 Abs. 1, 2 des Planungsgesetzes); nach § 2% Abs. 1
des Ges. hat das Land Berlin oder ein anderer durch den Be-
bauungsplen beginstigter Unternehmenstridger das kecht, die
im Bebauungsplan festgesetzten Frei-~ und Verkehrsfliichen sowie
die sonst fiir besondere 8ffentliche #wecke bestimsten Grund-
‘gticke oder Grundstiicksteile im Wege der Enteignung in An-
spruch 2u nehmen, wobel es einer besonderen Vefleihung des

AR L L T e e i -



-~ 6 -

Enteignungsrechts und einer besonderen Planfeststellung nicht
bedarf; im Ubrigen gelten nach Abs. 4 d. Ges. im allgemeinen
die Vorschriften der genannten preuBischen Enteignungsgesetze,

Der Erlal einer Rechtsverordnung kapnn ebensowenig wie mit
einer Anfechtungéklage_mit einem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung angefochten werden, weil diese Kechtsbehelfe
nur gegeniiber Vexwaltungsakten gegeben sind (§ 42 VerwGO;

§ 157 BBauG).

Angesichts der aufgezeigien Regelung des Berliner Planungs-

gésetzes erhebt sich die krage, ob der Veranstaltungsplan
vom 9. Dezember 1960, in dem die Enteignungsbehdrde nur den
 Gegenstand der Enteignung festgestellt (§ 21 EnteignG), aber

-noch nicht die Enteignung susgesprochen hatte, angesichts der
endgiltigen Planung in dem als Re¢chtspmorm wirkenden bebauungs-
plan bedeutungslos, der sich gegen den Veranstaltungsplan
richtende Antrag auf gerlehtliche Entescheidung gegenstandslos
geworden ist und ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung erst
wieder gegen eine EnteignungsmaSnahme statthaft ist, die suf
Grund und in Jbereinstimmung mit dem endgilltigen Bebauungs-
plan getroffen wird. |

Zu dieser in der Revisionsverhandlung erérierten Frage,
von der in erster Linie das Schicksal des gegenwdrtigen Ver-
fahrens abhiingt, haben die Beteiligten bisher zu wenig vorge-
tragen, als dafl die Frage als geklirt angesprochen warden
ktnnte. Da bel ihrer Beantwortung die Anwendumg irrevisiblen -
Rechte in Frage kommt, ist es angezeigt, dle Sache zur weiteren
Klérung und Entecheidung an das Berufungsgericht zurtickzuver-
weisen (§ 161 BBauG, §§ 549, 565 Abs. 4 ZPO). Das brtlich
nihere Berufungsgericht erhilt damit Gelegenheit, den Antrags-
gegner, der zu den besten Kennern des von ihm selbst ge-
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gsetzten kechts zidhlen sollte, zu sachdienlichen Erkldrungen
zu veranlassen und die bisher ncch nicht erbrachte XKlirung
der aufgezeigten Frage herbeizufiihren.

Bei der gegebenen Verfahrenslage bedlirfen die von der hkevi-
sion erhobenen iKiigen und aufgeworfenen Fragen einer um-
fassenden abschlieBlenden Entscheidung nicht, insbesondere nicht
der Frage, ob die 4nsicht des Berufungsgerichts, liber die von
den Antragstellern verlangte Ubernahme des gesamten Grundbe-
sitzes sei im Verfahren iiber die Hihe der Entachédigung zu
befinden, wirklich auf einer irrigen Anwendung der herange-
zogenen Enteignungggghriften beruhen sollte, und ob und wel-
che Folgerungen etwa daraus zu ziehen sind: Nach Satz 1 von
§ 174 Abs. 3 BBauG wird zwar ein wie hier eingeleitetes Ent-
eignungsverfahren weiter gefiihrt, nach Satz 2 sind aber, wenn
die EnteignungsbehBrde die Entsch@digung noch nicht festgesetzt
hat, die Vorschriften iiber die BEntschidigung in §§ 93 £f BBRauG
sinngemdf anzﬁﬁenden,fnicht auch die Bestimmung des ¢ 92‘BBauG,
die u.a. eine Regelung liber die rdumliche Auedehnung der Ent-
eignung enthdlt.

~ Bemerkt sei noch folgendesa:

Die xilge der Revieion, entgegen § 21 Abe. 1 Ziff. 1 EnteigG
stelle der PlanfeststellungsbeschiuB vom 9. Dezember 1960
nicht die Zeit fest, innerhalb deren léngesfens vom Enteignungs-
recit Gebrauch zu machen sei, scheitert zumindest an folgender
lberlegung: "

Das'Berufungsgericht versteht unter dieser ieitspanne die
Frist, innerhald deren vom Unternehmer der Antrag auf kest-
setzung der Entschidigung nach § 24 ff Enteigl zu stellen sei,
und h#lt eine besondere Fristsetzung im Planfestsetzungsbe-
gchluf mit Hilcksicht darauf fiir entbehrlich, daf im vorliegen-
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den Fall der Unternehmer, hier durch das Bezirksamt wil-
mersdorf, untér dem 26. Miarz 1959 gleichzeitig mit der
Festsetzung des Flanes auch die Festsetzung der Entschi-
digung (§ 24 EnteigG) beantragt hat. Wenn die Revision
unter Hinweis auf RGZ 27, 262, 266 aunsfiihrt, innerhald der
Frist des § 21 Abs. 1 Ziff. 1 hdtte der Unternehmer auch
die Durchfilhrung der Enteignung (§ 32 EnteigG) beantragen
miissen, so steht dem entgegen, daB das Bezirksamt Wilmers-
dorf damals guch diesen Antrag gestellt hat.

Es bedurfte daher Jjedenfalls aus diesem Grunde einer be~
sonderen Fristsetzung imﬁ?;aPlégggéhseﬁ&unggbnsﬁhlﬁ&? nicht
mehr. Denn durch die bereits vdrgenommene Antragstellung
schied es aus, daB der Unternehmer durch das Unterlassen der
Antridge eine willkurliche'Verzbgerung der Enteignuﬁg‘herbai-
fiihren konnte. - '

Ist der StraBendurchbrue.. in der von dem Antragsgegner
geplanten Gestaltung notwendig, um die StraSenkreuzung Ber-
liner StraBe/Brandenburgische- und BlisseestraBe - nach der
Feststellung im angefochtenen Urteil eine der am stirksten
frequentierten Kreuzungen in Westberlin -~ zu entlasten und
nicht nur unbedeutende Stockungen des gegenwhriigen und auch
in weiter Zukunft zu erwartenden Kraftfahrzeugverkehrs zu ver-
meiden, so kann dieser Umstand, auch im Zeichen der Wohnungs-
inBppheit die fnteignung und den AbriB eines im Krieg inm
wesentlichen unsersttrt gebliebenen fiinfstdckigen iiethauses
rechtfertigen. '

Ohne Erfolg nimmt die Revision die Erwdgung des lLandge-
richts auf, das Land B habe das StraBenstlick Uberdimensio-
.niert und kdnne nicht duxch diese Fehlplanung befugt werden,
zu deren Vervollsténdigung wertvollen Grundbesitz und Wirt-
schaftsbetriebe zu zerschlagen. Die Erwigungen des angefochtener
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Urteils zeigen auf: Das Berufungsgericht hat, ohne daB sich
dies aus Rechtsgriinden beanstanden liefle, angenommen, daf

die in Berlin im Vergleich zu den Grofstédten in West-
deutschland bedeutend geringere Motorisierung sich iber

kurz oder lang erheblich vergrifiern, mdglicherweise ver-
doppeln werde; hiervon ausgebend hat es, wie die Ausfithrungen
auf Seiten 19 und 20 seines Urteils ergeben, den Stand-

punkt des Landgerichts abgelehnt, wonach der Nordteil der
Uhlandstrae und die Mecklenburgische otrafie iberdimensioniert
seien, und hat - rechtsirrtumsfrei - auf die Notwendigkeit
der Schaffung einer Entlastungsstrafie von der ieistungs-
'fﬁhigkeit der geplanten geschlosseho Ebensowenig léBt es

sich aus Rechtsgriinden beanstanden, wenn das Serufungsgericht
in diesem Zusammenhang den von den Antragatellérn getiachten
Gegenvorschlag, in Hohe ihres Grundstiicks die UhlandstraBe
mit einer geringeren Breite als projektiert anzulégen, mit
der Begrindung ablehnt, dann verbleibe in jeder Richtung nur
eine Fahrspur und eine Haltespur, ein Park- oder Haltever-
bot auf einer rund 80 m langen Teilstrecke widerspreche den
Belangen der Allgemeinhelt, wozu die Belange der iibrigen
Mieter der Hiuser Nr. 101 und 102 UhlandstraSe zu rechnen
gseien (vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 3 des Gemetzes {iber eine Unter-
suchung von MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhilt-
nisse der Gemeinden vom 1. August 1961, Berl. GVBL 1085).

Das Berufungsgerieht hat gsonach nicht, wie dies die Revision
tut, ausacblieBllch und einseitig auf die Belange dieser
Hieter abgestellt, sondern allgemein Uberiicksichtigt, welche
Unzutrégliehkeiten entatiinden, wenn man auf eider Teilstrecke
eine breit angelegte StraBe einengen, ld Ausgleich gu einem
Park- oder: Halteverbot aeine Zuflucht nehmen und die Schwierlg—
keiten bei der Untorbringung des ruhenden Verkehrs auf sich
beruhen lassenwollte.

Soweit die Antragsteller darauf abheben, daB die vorge-
sehene ~ bisheér noch nicht erfolgte und fiir sie noch nicht
splirbar gewordene - Teilenteignung fiir ihre Anwesen und EBe-
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triebe besonders schwerwiegende Nachteile im Gefolge habe,
werden solche an sich im Entscrn8digungsverfahren auszu-
gleichende Nachteile; wenn nicht unter dem Blickwinkel

des Verlangens nach einer Ausdehnung der Enteignung, so
nur unter dem Gesichtspunkt Bedeutung erlangen ktnnen,

daf die Nachteile so beschaffen sind, daB die Durchfiihrung
des Enteignungsunternehmens trotz der damit verbundenen
Vorteile nicht mehr dem Wohl der Allgemeinheit dient.

Zugleich mit der gebotenen Zuriickverweisung der Sache
ist deu Berufungsegericht auch die Entscheidung uber die
sosten des Revisionsverfshrens zu iibertragen, die von dem
endgiiltigen Ausgang ded gerichtlichen Verfahrens abhéngt.

AuBerdem 1at;£iﬁfAnwendung von § 161 BBauG; § 717 abs., 3
ZPO der Antragsgegner zur Erstattung der von den Antrag-
stellern erlegten Kosten unter Hinzurechriung von Zinsen seit
der Zahlung zu verurteilen. '

Dr. P#gendarm Dr. Kreft Dr. Beyer -

Dr.HuBla Gihtgens



