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Verkiindet am 5. November 1962
Scheitl, Justizotersekretir
als Urkundstezmter

der Gesch&ftsstelle

In HNamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Lehrerin i.R. Frau Helene G G , geb. D,
D D, G :traic @ e,

Klagerln, Berufungeklagerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmachngter- Rechtsanwalt rr. G -

gegen
ZBIIIIIIleIIIdIIDMI&IIIlﬂDVIIIIII.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsteklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter"Rechtsanwalt or. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 5. Novemter 1962 unter itwirkung

der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr;.Beyer,‘Dr. HuBla,.Gﬁhﬁgens

und Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen dae Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in

| Berlln vom 17. Januar 1961 wird zurdekge-.f  '.

w1esen o

Dle Kosten des Rev1sionsrechtszuges werden
der Kligerin auferlegt.,.

Von Reéhts‘wegen

oy
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Tattestand:

gy e s e By o e o

Die Kl#igerin, die seit dem 1. Oktober 1946 im Echul-
dienst BQ® steht, liternahm sm 28. August 1950 die
Leitung der 18. Volksschule in FEIED-FEIP. 1o Zuge
der B lI» Schulreform wurde die 18. Volksschule im
Juni 1951 erweitert und umgewandelt in die 23. Grund-
schule, die 14. Cterschule —'Praktischer ngig-(QPZ) -
und die 4. Oberschule - Technischer Zweig (OTZ) ~; die
Gesa mtleltung wurde der. klagerln {lvertragen. Am 15.Juli 1952
wurde die Klqgerln vorlﬁuflg ihres Bienetes enthoben.
yit. Dlenstetrafbescheid vom 26. Februar 1953 sprach das
Be GEEEEED Re_ Avteilung VEEENMNEER. rach
frlstgemaﬁer Kundxgung Zum - 36. Juni 195% gegen die Klagerln
die Dlenstetrafe der Dlenstentlassung aus. Im ¥drz 1953
erhob dle Klqgerln Klage vor dem Arbeltsgericht mit dem
Zlel die Un91rksamke1t ihrer Dienstentlassung fest~
stellen zu lassen. Der Rechtetreit wurde durch elnen
Vergleich vor aem Bundesarbeltegerlcht am 24. April 19’6
teendet, der nachstehenden hier wesentlichen Inhalt hat:

", I)ie Dlenetqtrafverfugung des Be gD Rn--
“vom 26.2,1953% wird aufgehoben. Die Beklagte
erkennt an, daB der ¥Kligerin Vorwiirfe strafrecht-

- lichen oder ehrenrthrigen Charakters nicht genacht
werden kornen, und ‘erklirt sich tereit, sie in einer
ihrer Vorbildung und den pidagogischen Fihigkeiten

”entsprechenden Lehrerstelle weiter zu beschhft:geno

2. Die Kldgerin ist damlt ‘einverstanden und verzichtet
darauf, als Schulleiterin tatig zu sein, ohne damit '

fiir die’ Zukunft elne solche Tétigkelt ausnchlleﬁen
2y wollen._

3 Eemgemxﬁ wird dle Eeklagte dze Klﬁgerin sobald wie
: mbgllch in einer entsprechenden Stelle teschdftigen
und sie bis spitestens 1.10.1956 ins Bezsmtenver-

h#ltnis liberfiihren.

4, Die Beklagte zahlt der Kligerin fir die Zeit vom
1.7.1953 btis zu ihrer tatsichlichen %iederverwendung




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1
W
|

die riickstdndigen Beziige nach Manabe der neuen
Stellung nach.
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& 5.Damit sind alle gegenseitigen Ansprliche der Parteig,
() ausgesllchen."

Am 21. ertember 1956 wurde die Kligerin mit Wirkung vom
1. Dezember 1952 els Lehrerin in das Beamtenverhiltnis
berufen und in die Besoldungsgruppe A 3 ¢ (Lehrer mit 1
erweiterter Fachaustildung an Sonderschulen) eingestuft
und dementsprechend beschiftigt.

~ Schon im Juli 1954 hatte die Kligerin bei dem Ver-
waltungsgericht Berlin eine Klage -gegen den SCED @
V— mit dem Ziele erhoben, ihr mit Wirkung vom
1. Dezémber 1952 unter Berufung in das Beamtenverhaltnls_
-das Amt einer Rektorin einer Oberschule - Techn1scher
Zweig - (Besoldungsgruppe A24) zu ubertragen und sie
in eine entsprechende Planstelle einzuweisen. Diesen
Rechtsstreit erklérten die Parteien in dem Verhandlungs-
termin vor dem Obarverwaltungagericht Berlin am 16. Ok-
tober 1958 fiir erledigt, nachdem die Klageﬁln erklsrt.
hatte'

L oY SIMUTH

N {oeu yuequaje(J S[e purs ;‘:lllullllllL’,'\\JlJ] 1 9P I3,

‘"Soweit meine Ansprﬁche sich auf Grund des § 171 LBG
ergtrecken, tin ich mit der Eingruppierung in eine.
Stelle der Bes.Gr. A 3 ¢, die mir schon nach den »
bisherigen Stellenplénen zuteil geworden ist, unte: i
Ubernahme in das Beamtenverhdltnis einverstanden. &
Ich weise ater darauf hin, daB mir gus meiner
fritheren Tdtigkeit vor der Uterfithrung nach § 171
weiterc Rechte zustehen. Ich war nimlich. Schu1~-
leiterin einer Grundschule und ferner Leiterin des
Praktischen und Technischen Zweiges einer Ober-

~-echule. Die Anspriiche aus dieser THtigkeit behalte
"ich nmir ausdriicklich vor, die m.E. nicht durch den
Vergleich vor dem Bundesarbeltsgericht erledigt
gind. ..." v .
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und nachdex“ der Vertreter des beklagten S- erklirt
hatte:
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"Ich stimme zu, daB die Kligerin sich auBlerhalb
dieses Prozesses die Verfolgung ihrer weitergehen-
den Rechte in einem besonderen Verfahren vor den
zustindigen Stellen vorbeh#dlt, soweit ihre Ubter-
fihrung nicht in Betrazcht kommt. Der Beklagte be-
h#ilt sich alle Einwidnde vor, die gegen diese:
weitergehenden Anspriiche azuferhalt der von ihm
snerksnnten Uterfilhrung bestehen". :

.. Nachdem die Kligerin im Oktober 1958 von dem BedlllD-

@D -GS uni in Februar 1959 von den SIS @
V— ergebnislos ihre Ernennung zur Rektorin er-
teten hatte, erhot sie am 8 August 1959 eine neue Klage
vor dem. Verwaltunccgerlcht Berlin, mit der sie zunichst
besntragte, den beklagten SOl @ V—
verurteilen, 51e, die Klagerln, mit Wirkung vom 1. De-
zember 1952 zu einer Rektor:n OTZ (Besoldunasgruppe A2 a)
Zu ernenncn; 1@ Laufe des Rechtsstreits #nderte sie ihr

. Klagetegehren dahin ab, 'der Beklagte mige verurteilt
werden, sie so zu behandeln, als ob sie mit Wirkung vem
1. Dezember 1952 zur Rektorin einer OTZ ernannt und in
eine Planstel‘e"der Besoldungsgruppe A 2 d e1ngew1esen
worden wire. Das Verwaltungsberlcht wies die Klage mit

- Urteil vom 8. Kovember 1960, das noch nicht rechtskriftig
ist’ al.oo ' .

Mit der vorllegenden Klage, d1e am 28. Januar 1960
‘zuge stellt worden 1st, verlangt dle Kldgerin Schadens-
ersatz, hilfeweise Entschadlgung wegen der finanziellen
Nachteile, die ihr durch die Elnstufung in die Besol-
dungsgruppe A3 ¢ ~ statt in die Beldungsgruppe A2 d,
auf die sie wegen ihrer frilheren gehotenen Angestellten-
titigkeit Ancpruch habe -, entstanden seien. Die Kligerin
sieht eine qmtspflichtvefletzung der Bediensteten der
Beklagten darin, daB diesé'béi der Aufstellung des fiir
die Uberleitung der BEJE® Lehrer aus dem Angestellten-

O
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verhiiltnis in das Beamtenverhiltnis maBgetenden Beamten-
atellenplanes fiir 1953 nicht die Voraussetzungen dafiir ge.
schaffen h#itten, dafl sie, die Kldgerin, entsprechend
ihrer friiheren Angestelltentiitigkeit in eine Rektoren-
stelle hate iiternommen werden kbnnen. Sie fithrt dies
darauf zuriick, daB die zustindigen Beamten schon seit
Jahren planmiiBig darauf ausgegangen éeien, ihren ver-
storbenen Ehemann und sie, die Klagerin,selbst Zu ver-—
dréngen und zu benachtelllgena '

rhr die Zeit vom 1. Dezember 1952 bis zum 31.MHrz 1957
hat die ﬁlagerln die leferenz zw1schen den Bezligen, die
ibr gezahlt wurden, und den Bezugen, auf die eie Anspruch.
erheben zu kbnnen glauht mit 9. 897,84 DM errechnet, sie
hat vor- dem Landgerlcht beantragt dle Beklagte zZur
Zahlung dleses Betrages nebst 4 % Z1nsen seit dem
1. April 195? zu verurtellen,

Die Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten. Sie
hat die UnZUIHSSIQkPlt ‘dese Rechtsweges 6eragt und den
Einwand der Rechtshang1gke1t der Streitsache erhoben.
In der Sache geltet hat die Beklagte e1ne Amtspflicht~
verletzung ihrer Bedlensteten in Abrede gestellt, weil
die Klager1n entqprechend dem Prozererglelch vor dem
Bunaesarheltsgerlcht vom 24. April 1956, der ‘das dienst-
liche Verh#ltnis der Kldgerin abschlleﬁend geregelt '
hate, behandelt worden sei. Weiter hat gich die Be-
klagte auf VerJPhrung berufeno

i Das Landgericht hat die Klage abgew1esen, d1e Be-
rufung der Kl@gerln ist vom.Berufungsgerzcht zuriick-
gewiesen worden. \ ‘

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren bis-
herigen Anirag weiter. Die Beklagte bittet, die Revision
- guriickzuvieisen,
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Entscheidungsgriinde:
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I.

1.) Hinsichtlich der Zuldssigkeit des Rechtsweges
testehen keine Bedenken. Yenn fiir die Anspriiche auf
Schadensersatz aus Amtspflichtverletzung oder Ent-
schidigung aus Aufonferung oder wegeh enteignungs~
gleichen Eingriffs,’ die die Kl¥gerin nach ausdriick-
licher Erkl#rung geltend machen will,; ist der ordent—
liche Rechtsweg gegeben (Art. 14, 34 GG; § 13 GVG;

§ 40 VerwG0); d1e Priifung, ot ein solcher Anspruch
gegeken ist,' steht daher Jedenfalls den ordenfllchen
Gerichten Zu., Selner rechtlzchen Hauur nach kann der"
Klégeanspruah ein Amtsnaftungaangpruch oder ein Ent-
vchﬁdigungsanspfuch nach EnﬁeignUngsrecht sein‘(vgl'
BGHZ 14, 222, 225), denn die Klégerin fordert hler
Schadensersatz in Geld oder eine Entsehadlgung des~
wegen, weil nach ikrer Behauptung pflichtwidrig und N
unter Verletzung des Grun&satzes der ulelchbehandlung . .E
vei der Aufstellung des Stellenplans fiir 1953 nicht | 3
die Voraussétzungen dafir geschaffen worden geien,

sie als Rektorin in dgs Beamtenverhiltnis zu‘ubernehmen.
Damit kleidet die Kligerin - wie das Berufungsgericht
zutrefiend ausfhhrt - nicht elnen beamtenrechtlichen
Gehaltsanspruch in das Gewand einer Schadensersatz~
klage, was unzula531g wire {vgl. BGHZ 11, 212); Grund-
lage ihrer Klage ist vielmebr, daB sie infblge genetz-
und amt*pfllohtwldrlger Aufstellung des Stellenplanes
einen beamtenrecht11chen Erfullungsanspruch nicht habe
und deshalb aufchhadensersatz oder eine Entschddigung
angewiesen sei. ’

PR L o v
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2.) Die grundsitzliche Frage, ob die Rechtshingig-
keit eines Anspruché-vor einem Verwaltungsgericht die
Einrede der Rechtshiingigkeit (§ 263 ZPO) fir den Zivil-
prozef tegriindet (so Stein-Jonas-Schéhke, 2P0 18. Aufl.
zu ¢ 263 Anm. I 2; Eyermann-¥rbhler, Verwaltungsgerichts- -
ordnung, 1960, zu § 41 Anm. 20; dagegen Baumbach-Lauter-
bach ZPO 26. Aufl. zu § 263 Anm. ‘2 A), kann ‘hier uner-
‘ortert blelben. Dem,Berufungsgerlcht 1qt_dar1n Zuzu~
‘stimmen, daB die am 14. August 1959 zugeétellte verwal-
tungsgerichtliche Klage'VG'VmA'138/59 nicht den gleichen
Streitgegenstand hatte und hat wie die vorllegende,'am
28, Januar 1960 zugestellte Z1v11klage.

- Der Antrag der verwaltuugsgerzchtlicben Klage ging
zundchet dath, die Kldgerin mit erkung vom 1. De—_
zember 1952 2 e:ner Rektorin OTZ (Besoldungsgruppe
A2d) zu ernennen. Mit diesem Antrage und mit der Be-
grindung, der Ylagerln werde die Ernennung entgegen
§ 171 LBG- zu Urrecht verwehrt wurde . d1e Klage am
14, August 1959 zugestellt Weder im Klageanspruch noch
im Klagegrund d. h..;n‘denaenlgen Tatsgchen, die den :
Anepruch rechtlich begrinden sollen (RGZ 104, 155, 156), |
, deckte sich diese verwaltungqgernchtllche Klage mlt L
der” spater vor dem Landgerleht erhobenen Klage._brst ]
in der m&ndllchen Verhsndlung vor dem Verwaltunﬁsser:cht:ﬁ
am 8. hovember 1960, alsb mehr ‘als neun ?onate nach Zu-
stellung der vorllegenden Klage, ﬁnderte dle Klagerln
1hren Antrag im Verwaltungsstreltverfahren 1n einer
,welee, die an elne mbgllche Uberelnstlmmung be1der
Klagegegenstﬁnde denken lleB,lndem sie so behandelt zu ,
werden forderte, als ob. sie mlt_erkung vom 1. Dezember 1
zur Rektorin einer OTZ ernannt und in eine.Plsnstelle der |
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nicht auf Zshlung, sondern auf Beseitigung nachteiliger

Besoldungsgruppe A 2 d cingewiesen worden wire. Die Klidgerin
verlangt im Verwaltungsstreitverfahren - in der Erkenntnis,
dafl ihr ein Erfiillungsanspruch, d.h. ein Anspruch auf
Gehaltszahlung, versggt ist, - von der Beklagten die
"Beseitigung einer Rechts- und GesetzesmiBachtung einer
Behorde®. Ok eine Verletzugg der Firsorgepflicht, worauf
die Kligerin sich in beiden Rechtsstreiten bteruft, einen
gelbstindigen offentlzch~recht11chen Schadenserqatz-
anupruch berrunden kann (so: BVerwGE 13, 17; BAG NJV 1960,
358; OVG Hamburg, NIW 1959, 1938' Wolff, Verwaltungsrecht
Band I, 4 Aufl. 1961, 8 64 IV S¢_365, Pentz, NJW 1960,

85} oder ob ein qchadensersatzanﬂpruch nur unter den -

Voraussetzungen des § 839 BGB entsbeht (so BGHZ 29, 310,

31%), bedarf hier keiner Erdrterung. Denn die Anspriiche,
die die Kligerin in beiden Rechtsstreiten geltend macht,
unterscheiden s;ch~untereinandér:weséntlicb im Klagebe-
gehren. MNit der Klage vor den Verwaltungsgerichten ver-
langt die Kligerin ein TiHtigwerden, ein Verwaltungs-
handeln der-Beklagtén, mit der vorlidgendern Klage aber
die Zahlung einer Geldsumme. Die Identitdt der Streit-
gegenstinde fehlt auch dahn; wenn sich zwar der Klage-
grund, abker nicht die,Klageansprﬂché décken, Selbst

wenn der vor den Vérwaltungsgerichtan‘rechtshﬁngige :
Anspruch etenfalls ein Schadensersatzanspruch -- gerichtet

Folgen - whre, kdnnte nlchts anderes gelten. Die Iage
widre dann die, dab. die hlagerln aus elnem tatstchlichen
Snchverhaltnzs zwel Anspruche verschledener Rechtsnatur'
auf credenuereatz gegen die gleiche Beklagte zu haben
glaubte. Das wHre selbst im Rahmen des § 839 Ats. 1

Satgz 2 BGE unbeacbtllch weil die Bffentliche Hand sich , ;;

der Hﬂftun niemals dadurch entziehen kann, daB sie den
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Geschidigten auf einen aus anderem Rechtsgrund bestehen-
den Arepruch gegen die gleiche Korperschaft verweist
(vgl. BGB-RGRK, 11. Aufl. zu § 839 Anm. 89). Die gegen-
teilige Ansicht von Wolff (Verwaltungsrecht Band 1 S. 365),
der Amtshaftungsanspruch trete, jedenfalls im Palle
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zuriick hinter dem gus
einer Verletzung der Fiirsorgepflicht hergeleitéten-
offentllch—rechtllchen Schadensersatzan*pruch, bedarf
hier schon deshalb keiner weiteren Erbrterung, weil dle
Kligerin den Bedlensteten der Beklagten den Vorwurf
eineg vorsh zllchen Hanaelns macht,
"ii;  |

Das Berufungsgericht hat eine Amtspflichtverletzung
von Bediensteten der Beklagten wit folgender Begriindung
verneint: Die Kligerin ‘hake zwar im Stellenplan fir 1952
eine PePtorenstelle inne gehabt, die zur uberleltung .
in ein Ant der. Besoldungsgruppe A 24 herechtlgte.'
Diese Grundlage gei aber durch den Vergleich vor dem k
Bundes arbeltcgerlcht vom 24 Apr11 1956 entiallen. Da-
nach habe die Kligerin nur. ‘noch einen Anspruch auf
Ubernahme in das Beamtenverhdlinis als Lehrerin gehabt.
Dieser ganz eindeutige Vergleich énthalte keinen Vor-
tehalt in dem Sinne, dz8 er ledigl1ch die arbeltsrech+—
lichen Bezlehungen regele, die beamtenrechtllchen aber
offen lasse; wie die Kiigerin melpe.‘V1elmehr,sollten
gwischen den Parteien keinéfAnspruche'mehr_bestehén,‘
nechdem die Klagerinfe,untér[Verzicht_auf ihre Sfellung
als Rektorin - die Beamtenstellung einer Lehrerin er-
halten habte. Rechtliche Bedenken gegen die Wirkssmkeit
der Vergleichsabreden seien unktegriindet. Das Ee (D
FeQEER sci (srteitsrechtlich) Arbeitgeber und
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(beumtenrechtlich) Dienstbehtrde der Kiégerin. Ein un-
virkesmer Verzicht auf unverzichttare Beamtenrechte liege
nicht vor, weil die Vergleichsatbrede der Ubernahme in

das Beamtenverhiltnis vorangegangen eei. Da ein Ange-—
stellter nicht gegen seinen Willen in das Beamtenverhilt-
nis ilbernommen werden konne, kdnne wirksam auch die iter- |
fihrung in ein niedrigeres Beamtenverhiltnis vereintart
werden. DaB die.Entlassung der Kligerin und der ProzeB=.
verzleich zeitlich nackh dem Inkrafttreten des Landes~
beamtengesetzes ligen, sei unerheblich, denn der am

31. Dezémber 1952 entetandene Anspruch der Kligerin auf
Berufung in das Beamienverhiiltnie sei von dem Forttestand.
ihrer Angestelltenstellung als Rektorin abhiéngig ge-
veeen. Da diese verelnbarungagemaﬁ in die Stellung einer
Lehrerin abgewandelt worden sei, habe der Kldgerin ein
anspruch aus § 171 LBG nur in diesem Rahmen zugestanden. i
Alle Handlungen der Beklagten entsprichen diesem_VergleiCh."v .Véj
Le fehle daher an giner Verletzung von Amtspflichten. . - i

- " Auch einen Tntschidigungsanspruch hat dss Berufungs~
an gericht nicht flir begriindet befunden und hierzu ausge-

' fithrt: Ein Anepruch aus Aufopferung entfalle, weil ein
solcher Anspruch nur auf Entschadlgung Tir einen Kﬁrper-.
rchaden gerichtet seln ‘kBnne. Auch wegen enteignungs-
glcichen Tznprlffs konne die thgerln nicht Entscha&1gung
foraern, weil der behauptetenangriff in ein angebllches
Recht nicht 1m Interesese der Allgemeinheit unter Aufer-
chung eines Sonderopfers erfolgt gei.

III.

I Die Revision groift dies im Ergebnis ohne Erfolg an. i

R




1.) Die Kligerin hat Amtspflichtverletzungen der
Beamten der Beklagten in ergter Linie immer darin ge-
sehen, daf im Beamtenstellenplan fiir 1953 fir sie nicht
eine den MYerkmalen ihrer Angestelltentdtigkeit entsprechende .
Reamtenctelle vorgesehen worden sei, und hat dies darauf
suriickgefithrt, deB die zustindigen Beamten planmiBig
darauf aurgegangen ceien, sie zu verdringen und 2zu
sch’digen. Das Kammergericht bat-sich mit diesen Vor-
wiirfen im einzelnen nicht auseinandergesetzt; es war
jedoch hierzu von seinem Rechtsstandpunkt aus nicht ver-
anloft, weil es zu dem Ergebnis gélangte, die dienst-
‘liche Stellung der Klqgerln sel “durch den Verzleich vor
dem Bundesarbeltsge"lcht am 24. April 1956 abschllesend
zeregelt worden. Richtig yerstanden, b,sagt_alx>dagﬁEerufungs-'
urteil, die Kiégerin~sei nidht”geschﬁdigt wdrden, weil
g2ie nur . einen Anspruch auf Behanalung nach déﬁ‘Vergleich
_ cehatt habe, und ihr diese*Behanalung zuteil geworden

sei. Dleoes Ergebnls hdlt den Angrlffen der Revis:on
stand. : _ o S . ' R

| '2.) Bach § 171 LBG war den Lehrern, die am 31. De-
- zember 1952 im Dien=st des I. B- in einer im

" Stellenplan 1952 vorgesehenen Stelle beschiftigt waren,
im Rahmen des Stellungsplanes fiir Beamte, erforderlichen~
falls unter Eerufung in das Beamtenverhaltnls, ein ihrer

. bisherigen Thtlgkelt entaprechendes Amt zu ubertragen,
sofern sie die vorgeschriebene oder iibliche Ausb1léuva
besafen oder sich widhrend Ger letzten vier Jahre in

dieser oder einer gleichwertigen Stelle bewihrt hatten.
Dancben mufiten die Bewerber die allgemelnen Voraussetzungen
filr die Berufung in das Beamtenverhaltnla erfiillen, ins-
besonders dieser Berufung wiirdig sein (BVerG»Nacnsghlage—

werk 237 =zu § 171 LBG Berlin Nr. 1 und 2).



- 12 -

Der KliHgerin ist derin zuzustimmen, dafB den Lehrern;
die diese Voraussetzungen erfiillten, grunds#itzlich ein
Rechtsanspruch auf Ubertragung des Amtes zustand, das
aus ihrer im Stellenplan 1952 enthaltenen Angestellten-
stelle nach dem Beamtenstellenplan 1953 hervorgegangen
war (Fischtach-Kniippel, Landesbeamitengesetz von Berlin,
1954, zu § 171 Anm. 1); ihr kenn weiter auch darin ge-
folgt werden, dafl die Verwaltung verpflichtet war, bei
der Aufstellung des Beamtenetellenplans 1953 im Rahmen

des Moglichen die Vorauasetzungen fiir die Erfilllung der

Verpflichtungen aus § 171 IBG hinsichtlich des einzelnen
Lehrers zu schaffen.-Insowelt bestanden Amtapfllchten

‘der Verwaltung nieht nur gegenuber der Allgemeanhelt,
-~ sondern auch gegenilter den eznzelnen Lehrern, weil gich

die Amtsps 110h ibrer Eatur nach, d. . nach ihrem Zweck
und ihrer rechtllchen Bestlmmung, auf deren Belange te~

,zog (BGB-RGRK 1l. Aufl. zu .§ 839 Anm. 41).

Gv der Klagerln, die belm Inkrafttreten des Iandes—
bcamtengesetzes vorldufig 1hres uienates enthoben war,
die allgemeinenjVoraussetzphgep flir die Barufung in
das Beamtenverh#ltnis erfﬁlifé'~‘waé damals etreitig
geworden war -, bedarf kelner Erorterung.‘Das ‘Be-
rufunssgeriocht 1st Jedenfalls zutreffend aavon aus-
gegangen, daB die rechtlzche Mbgllchkelt besgtand, fiir

~die &berleltung der Kligerin in das Beamterverhﬁltnls_

- abweichend von der Regel des § 171 LBG - die Uher-

"tragung elnes Amtes einer nledrlgeren Besoldungsgruppe,

als der fritheren Angestel tenstelle entsprsch, rechts-
wirksam zu vereinbaren (vgl. Forsthoff ' Verwaltungerecht,
1. Band, 8. Aufl., § 14 S. 262). Ein Beamter kann aller-

‘dings auf die laufenden Exenatbezuge weder ganz noch

teilweise verzichten (§ 83 Abs. 2 BBG; § 50 Abs. 3 BRRG,




€ 47 TEG); demgemiB kann er seinem Dienstherrn die Zahlung

" unter Berufung 1nidas Beamtenverhaltnls, der. eine .Uber- .

24. April 1956 geschlossen wurde, nicht eine Beamtln,

.verhaltnls erstrette. Deshalb kann nicht ein Yerzzcht auf

“der Eundesarbeltsgerlcht am 24. Abrll 1956. Die Bedeutung
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auch nicht wirksam erlasssen. Ein solcher Fall kxommt hier
jedoch nicht in Betracht. Denn die Bestimmung in § 171 IBG
begriindete nicht eine beamtehrechtliche Stellung derart,
daBl die Lehrer, auf welche die gesetzlichen Voraussetzungen
zutrafen,'kraft des Gesetzes in das Beamtenverhiltnis
eingeriickt wiren. Vielmehr wurde der einzelne Lehrer Beamter
eret durch die ﬂbertragung eines entsprechenden Amtes '

priifung der Wiirdigkeit und Fihigkeit voranzigehen hatte.
Die EKli#gerin war also, als der Prozererglelch am

gondern eine Angestellte, die die Ubernahme in das Beamten—'.

laufende Diensthbeziige oder auf eine sonstige unverzicht-
bare Redhtsstelluhg in Rede stehen. Dariiber aber, ﬁelches
Amt ihr zugeteilt werden solle, konnte die Kligerin eine
wirkgame Einigung nit der Beklagten treffen, denn ein
Nachgeten in dieser Hinsicht war, selbst wenn die Kligerin
glaubte, ein Amt hdherer Besoldungsgruppe beanspruchen

zu annen, einer Verfligung der Kligerin zuginglich.

3.) Ein solches Nachgeben hinsichtlich der durch
& 171 LBG mﬁglicherwéisé begrﬁndeten bedseren Anwart-
echaft, die -~ was dle Revision auBer acht 148t - von
der Rek]agten damale iberhaupt in Zweifel gestellt wurde,
sieht das Berufungsgericht in dem Prozeﬂverglelch vor

der damallgon Vere:nbarung ist streztlg. Das Berufungs-
gericht legt den Frozeﬁverslelch dghin aus, die Klagerln
hate sich mit der Stellung einer Lehrerin begndgt als
solche habe sie in das Beamtenverhaltnls ube;nommen werden
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sollen; sohald dies geschehen sei, habte ein Anspruch
nicht mehr bvestehen sollen. Der Kligerin sei also - so
folgert das Berufungsgericht - ein Anspruch aus § 171 LEG
nur in diesem Rahmen erwachsen.

Die Revision wendet sich gegen diese Auffassung;
sie ist der Meinung, der ProzeBvergleich kdnne sich ledig-
1ich‘auf die in dem damaligen arteitsgerichtlichen Rechts-
streit anhiingigen arteitsrechtlichen Anspriiche bezogen
haten, er habe aber die “ffentlich-rechtlichen, aue
§ 171 LBG hergeleiteten Anspriiche der Kligerin unte-
rithrt. lassen miissen . Dazu,ist vorﬁeg‘zu.eagen: Der ge-
‘richtliche Vergleich ist eine ProzeBhandlung insofern,
als er den ReéhtSSfreit‘beehéet‘und}einen.Vollstreckungs~
titel schafft, zugleich aber ein Vertrag, auf den die
Regeln des materiellen Rechts anwendbar sind (BGHZ 16,
368, 390; 28, 171, 172). Hier steht nicht die preozessuale
1rkung des Verglelchs, londern nur sein sachlich-reeht-
licher Inhalt, der Vergle:ch als Vertrag, in Rede, iiber
| dessen Auslegung die Parteien streiten. Was damals
'zw1schen ihnen vereinbart worden 1st - d.h was erklirt
und wie es verstanden worden. ist e,'ist da es sich
um eine Indlv1dualvere1nbarung atvplschen Inhalts han-
delt, gine Tatfrage, deren Feststellung im Wege der -
‘Auslegung dem Tatsachenrlchter obllegt. Die Aualegung '
“des Prozeﬁverglelohs durch das Berufungsgerlcht kann
vom- Revzslonsgerncht nur in der chhtung yepruft
werden, ob sie mdglich ist, grundsitzllehe Auslegungs—
regeln oder qonst:ge Rechtsgrundshtze verletzt (Rezchs—
gericht, Nachqchlagewerk zu § 561 ZPO Nr. 12; RGZ 154,

© 319, 320; IM zu  BVO § 1542 Wr. 5).

Xt
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Die Auffassung der Revision, der ProzeBivergleich
sei vom Revisionsgericht, weil er offentlichrechtliche
Erklirungen enthalte und ProzeBhardlung sei, -selbestindig
auszulegen, greift nicht durch. Allerdings unterliegt
die Bedeutung und Tragweite tehtrdlicher Akte der
freien Nachpriifung des Revisionsgerichts (vgl. RGZ 102,1
1, 3) und ebenso ist das Revisionsgericht frei bei |
der Beantwortung der Frage, ot éine~heh6rdliche Urkunde
einen Verwaltungsakt oder ‘einen Vertrag darstellt -

(BGRZ 28, 34) oder ob ein’ Vertrag dem tffentlichen
oder dem burgerllchen Recht zugehﬁrt (BGHZ 32, 763
35 69), denn es handelt slch 1nsowelt nlcht um die

- Aus’egung einer Erklérung, sondern un die reohtllche

Wirdigung des Sachverhalts (BGHZ 28, )4, 39 35, 69,

73). Darum aber geht es hier nicht. Der Prouererglelch
‘vom 24. April 1956 enthdlt verschiedene Elemente.

Wesentlich fiir die Entscheidung ist, was die Parteien

mit den unter den Nummern 2) und 5) festgehaltenen

Erklérungen vercinbart haben. Diese Erklirungen te-
zogen aich zwar auf ein Sffentlich-rechtliches Ver-
hiltnis, gleichwohl ist es eine Tatfrage, was erklirt
und vereinbsrt worden ist, und diese Feststellung ob*
11egt dem Tatrichbter. '

“4,.) Die tatrichterliche Feststellung 148t revi-
gionsrechtlich beacht11che Rechtsfehler nicht erkennen,

“‘auch 6er Vortrag der Revision zeigt sie nlcht auf,

Die Auslegung, die das Berufungagerlcht dem ?roze&—

:vcrgleioh gitt, 1st mogllch Tie Revigion scheint dies

in Zweifel ziehen zu wollen, 1ndem gie darauf hin-
weist, daB zur Zeit des ProzeBvergleiches bei dem
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Verwaltungsgericht Berlin die Flage, der Kidgerin das

Amt einer Rektorin zu ilibertragen und sie in eine ent-
sprechende Planstelle einzuweisen, anhdngig gewesen

sei (VG V A 492/54); der Yergieich vor-dem Bundesarteite-
gericht, der nicht besage, daB damit auch die vor dem
Verwaltuﬁgsgeriéht anhiingigen Anspriiche erledigt sein
sollten, konne diese Anspriiche nicht mit umfaft haten.

~ Davon ist nur soAViel richtig, daB der ProzeBvergleich
vor dem Bundesarbeitsgericht als ProzeBhandlung nicht
ohne welteres den Rechtsstrext vor dem Verwaltunbsgerlcht
Leenden kOnnte, er. konnte aber auch deasen Streltpunkte
erledlgen. -Es entsprlcht tagllcher gerlchtllcher Er—
fahrung, daB. Prozererglelche geschlossen werden, dle

auBerhalb des Rechtsstreltq stehende Anspriiche und Fragen

mltumfassen, dem itrigt g 44 GXG kostenrechtllch Rechnung°
Die allgeme:ne Klausel in Nr. 5 des Verglelchs, es seion
- damit alle gegensemtlgen AnSpruche der Farteien ausge-'

,gllchen, deckt .die Auslegung dee BerufungSgerlchts umso

mehr, als in dem Prozererglelch nirgends von einer

- Beschrénkung auf den Gegenstand des arbeitsgerichtlichen
~ Verfazhrens die Réae‘istg Nr. 3 des Vergléichs vielmehr
die Uberfijnrung der Kligerin in das Beamtenverhiltnis
.behandelt die nlcht Streltgegenstand des arbe1tsger10ht~
llchen Rechtsstrelts war. Behandelt aber der Prozerer-‘
gleich in diesem Punkt ausdricklich elnen auBerhalbt

deg arbeltsgerlchtllchen Rechtastrelts stehenden Streit-
-punkt,vso kann - angeslchts der abwchlleﬁenden allge-

‘meinen Erled1gunasklausel - die Auffassung des Berufungs—'

ger:chta rechtllch nicht m16b1lllgt werden,.

‘Die Auslegung w1rd den §§ 133, 157 BGB gerecbt Das
Berufungsgericht hat zutreffend nicht auf den inneren
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“illen und die Vorstellungen der Kligerin, sondern darauf
sbtgestellt, in welchem Sinne der Erklirungsempfidnger,
der Vertreter der Beklaéten in dem Termin vor den
Bundesarbeitsgericht, die Erklirung der Kligerin bei
_ ~ Beriicksichtigung der Gesamtumstinde verstehen muBte.
s Es ist unerheblich, wenn die Revision meint, die Be-
a5 ' klagte habe =zus spiteren Erklirungen der Kligerin - beil
der Aushindigung der Beemienurkunde am 21. September 1956
‘und in dem Termin vor dem Oberverwaltungsgericht am
16. Oktober 1958 ~ entnehmen miissen, daB die Kligerin
den ProZeﬁvergléich anders verstanden hate; denn es
kxommt darauf an, wds in dem Termin vom 24. April.1956
erklirt worden ist. Auch kann der Revision nicht darin
gefolgt werden, daB der Verireter der Béklagten in dem
Verhandlungriermin vor. dem Oberverwaltungsgericht.am
16. Oktober 1958 sich ausdriicklich auf die Erledigung
durch den Prozeﬁverglelch hitte berufen miissen. Das
Berufungagerlcht hat den. Vortrag der Klagerln, sie habe
sich in epHteren Erklhrungen ausdruckllch.lhre Rechte
aus § 171 ILBG vorbehslten, nicht Ubersehen; das ergibt
sich aus dem Tafbestand des’Berufungshrteils.,nas Be-
rufungsgericht war jedoch nicht gehalten, sich mit
Finzelheiten, die es mit Recht flir unerheblich halten
kewnte, in den Entscheidungsvrﬁnden'auseihanderzUSetzen,
da der Zusaumenhang erglbt daB eine sachentsprechende
Beurteilung stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). We=
" gentlich fur die- Auslegung des Verglelchs erscheznt die
Lage, in der der Streltfall sich damals tefand,. nachdem
‘beide Parteien das Urteil des Landesarbe1tsger1chts
angefochten hatten. Diesen Ges:chtspunkt hat das Be~
rufungsgorlcht hinreichend bverilicksichtigt.
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Wenn die Klidgerin — wie die Revision weiter anfiihrt -

erst am 16. Oktoter 1958 erfzhren haben will, dafl im
Beamtenstellenplan 1953 keine ihrer friitheren Angestellten-
titigkeit entsprechende Stelle vorgesehen war, so mag
¢iese Unkenntnis die innere Einstellung der Kldgerin
beim Vergleichsschluff bestimmt haben, sie sagt ater
nichts dariter, wag die Kl#Hgerin in dem ProzeBvergleich
erklirt hat. Wenn die Revieion schlieslich meint, die
AVergle1chsgrundlage (§ 779 BGB) sei entfallen und die
Klagerln n1cht mehr an den prozererglelch gehunden,\
weil gie von elne: unrlchtlgen,Vorstellung ausgegangen
‘gei, so Ubereieht sie, daB Vergleichsgrundlage nicht
die'Vo*stellung einer Partei, sdnéern "der nach dem
Inhalt des Vertrages als- feststphend zu Grunde gelegte
Sachverhalt" ist; dleser wurde dadurch mlt welcher _
Stelle-dle Klagerln.lm Stellenplan gefuhru wurde und
ob mie davon wuBte, nicht berithri., Es kommt daher nicht
ein Wegf?ll der Verglelchsgrundlage in Beuracht, .allen-
falls kdnnte eine Anfechtung des Vergleiches wegen Irr-
tums erwogen werden. Die KlHgerin hat jedoch in der
letzten Tatsachenverhendlung erkltren lassen, daB sie
den ProzeBvergleich nlcht angefochten habe und guch -
nicht anfechte.

| 5 ) Hlnslchtllch deg hilfsweise geltend gemachten
Entschﬁd:gungsanspruchs ist das Berufungsgerlcht ZU~—
treffend davon ausgegangen, daB der hoheltllche Ein-
_ grlff in eine vermogenswerte Rechtsstellung, den die
leagerln hier hehauptet, nur unter den Ge31chtspunkten
des- untezgnungsrechts,‘d.h. des enteignenden oder ent-
‘ eignungsgieichen Eingriffs gewiirdigt werden kann (vgl.
BGHZ 6, 270; 13, 88, 90). Das Ergehnis,deé Berufungs-
gerichts, der Kldgerin stehe ein Entschiddigungsanspruch
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nicht zu, erweist sich als zutreffend schon aus der Er-
wigung, dafl die Beklagte nicht in eine vermogenswerle
Rechtsstellung der Kligerin eingegriffen hat. Denn wenn
- wie in tatsdchlicher Hinsicht unangreiftar feststeht -
der FrozeBvergleich vom 24. April 1956 die Rechtsstellung
der Klidgerin hinsichtlich ihres Dienstverhdltnisses ab-
schlieflend bestimmte und die Bekiagte sich an diese
Regelung hielt, wenn also die Kl#gerin gegeniiber der
Beklagten keine weitergehenaen Rechte mehr hatte, dann
fehlt es btereits an einem die Klagerln bee1ntracht13en~
- den klngrlff seitens der Beklagten.

e i iy it 1A

Hiernach .erweist sich die. Rev151on als unbegrundet .
und muf} zuruckgeW1esen werden. Die Kosten ‘des Rev131ons~_'
rechtszuges treffen gemin § 97 ZPO dle Klagerlno

Dr. Kreft S Beyer '~ Dr. HuBla
1 | . GHhtgens . ‘KeBler
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