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Kachschlagewerk: ja
Amtliche Sammjung: ja

BGB § 839 C, Fe

Bei der Umsiecdlung von Vertriebenen und Fliichtlingen erfiill-
ten die 3Behdrden des Abgabelandes keine Amtgpflichten, die
innen gegeniiber dem Aufrniahmeland und seinen Trigern der
sffentlichen Fiirsorge obliegen.

BGH, Urt.v.3l. Mirz 1960 - III %R 43/%9 OLG Schleswig
LG Kiel
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Verkiindet
amn 31.Mirz 1960

als Urkundgsbeamter
der Geschiaitsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landkreises - Bezirksfiirsorgeverbandes - Hechingen/Baden-
wiirttemberg, vertreten durch den Landrat,

Klagers, Berufungsbeklagten
una Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: hecitsanwalt Dr. NN -
gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Minister-
prisidenten, dieser vertreten durch den Minister fiir Arbeit,
Soziules und Tertriebene,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: lechtsanvalt 4R -

hat der I1l. Ziviloenat des Bundesgerichtshot's auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1960 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Jiz. Pagendarm, Dr. Weber,
r. Kreft, Dr. Arndt und Dr. HuBils

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
B.Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom ll.Dezember 19%&
wird zuriickgewiesen.

Ler Kl#ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

b —



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

latbestand:

Am 5. August 1954 wurde die damals nicht verheiratecte
Martha PEEEM, jetzt verehelichte KU, mit ihren drei
Kindern von Flensburg in das Land Baden-Wiirttemberg, und
zwar in den klagenden Landkreis umgesiedelt.

Martha P@E hatte im Jahre 1934 den Ort Altwarthau in
Schlesien, wo sie bei ihren Eltern gelebt hatte, verlassen
und anschlieBend an mehreren Orten in Deutschland Stellen
als Hausgehilfin, im Jahre 1943 eine Stelle in einer Gast-
wirtschaft in Kiel angenommen. In dieser Stadt mictete
gsie ein Zimmer und erwarb eine eigene Einrichtung. Am
30. August 1944 wurde sie dort ausgebombt und nach Flens-
burg evakuiert, wo sie am 1. September 1944 eine Stelle als
Serviererin entrat. Im Januar 1945 gab sie die Stelle aufl
und fuhr- nach Altwarthau. Gegen Ende des Monats fliichtete
sie vor @den heranriickenden russischen Streitkriédften und
kehrte nach Flensburg zuriick, wo sie den Fllichtlingsausweis
(A) erhielt. Der Ausweis wurde ihr am 16. November 1953
von dem Qberbiirgermeister - Beauftragten fiir das Fliicht-
lingswesen - in Ylensburg entzogen. Ihr VWiderspruch dagegen
wurde am 22. November 1954 zurlickgewiesen.

Ler klagende Kreis macht geltend: Martha Pohl sei nicht
Veriricbene im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen gewesen
und sei filr eine Unsiedlung nicht in Betracht gekommen.
Gleichwohl hétten Beamte des beklagten Landes unter schuld-
hafter, sogar vorsatzlicher Verletzung ihrer auch ihm ge-
geniiber obliegenden Amtspflichten die Umsiedlung veranlaBlt
und durchgefithrt. An die zu Unrecht umgesiedelte Familie
habe er in der Zeit vom 16. August 1954 bis April 1956 MIir-
sorgeunterstiitsungen im Betrage von 3027,67 DM geleistet.
Fir diesen Belrag ngst 4 % Zinsen miisse ihm das beklagte
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Land Schadensersatz leisten. ¥iir den ¥all, daB nicht er,
sondern das Land Baden-wiirttemberg als Geschiadigter an-
gesenen werden sollte, hat der klagende Kreis sich darauf
berufen, das beklagte land habe ihm den entsprechenden
Schadensersatzanspruch abgetreten.

Das beklagte Landa ist der Klage in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht entgegengetreten. Es hat sich auch
damit verteidigt, Mertha P hitte zumindest als Evakuier-
te umgesiadelt werden diirfen.

Das Landgericht hat das beklagte Land antragsgemis
zur Zahlung verurteilt. Das beklagte Land hat hiergegen
Berufung eingelegt. Vor dem Oberlandesgericht hat der
klagencée Kreis in erster Linie beantragt, die Berufung
zuriickzuweisen. Hilfsweise hat er darum gebeten,hinsicht-
lich eines Betrages von 17066,05 DM das beklagte Land zu
verufteilen, ihm die Anspriiche der Bundesrepublik und des
Landes Baden-Viirttemoverg von der Hand zu halten.len An-
trag hat er mit Riicksicht darauf gestellt, dafl er moglicher-
weise wegen des Falles Pl gegen ihn bestehende Anspriiche
der Bundesrepublik und des Landes noch nicht erfiillt habe.
Das Oberlandesgericht hat die Klage .abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der klagende Kreis seine
in der Berufungsinstanz gestellten Ahtrége weiter. Das
oeklagte Land bittet um Zurtickweisung der Revision..

Entscheidungsgriinde:

1. a) Die vom Berufungsgericht bewuBt offen gelassene
Frage, ob die mit der Umsiedlung der Martha PED vefaBiten
Bediensteten des beklagten Landes Amtspflichten gegeniiber
dem Lande Baden-Wiirttemberg und dem klagenden Kreis erfiillt
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haben, ist entgegen der Kevision zu Ungunsten der Klage
zu verneinoen.

fiie der erkennende Senat wiederholt (vgl. BGHZ 26,
252; 27, 210) ausgefiihrt hat, k®nnen einem Beamten oder
Angestellten einer 6ffentlichen Korperschaft, die aul
hoheitlichem Gebiet tdtig wird, bei seiner Amtsausiibung
Amispflichten im Sinne des § 835G BGB gegeniiber einer an-
deren Korperschaft obliegen. Doch mufl in einem solchen
FYalle diese Korperschaft dem Beudiensteten in einer ifeise
"gegeniiberstehen", wie das filr das Verhdltnis zwischen
dem Dienstherrn des Bediensteten und dem Staatsbiirger
kennzeichnend ist, der sich auf dic Verletzung einer dem
Beamten ihm gegeniiber obliegenden Amtspflicht beruft. la-
mit ist nicht gesagt, dal jene andere Korperschaft sich
wie ein Blirger betdtigen miisse; es ist vielmehr allein
darauf abzustellen, daB die Anstellungskdrperschaft des
Beamten und die andere KSrperschaft unbeschadet ihrer
rechtlichen Selbstondigkeit nach der rechtlichen Gestal-
tung des Falles nicht zu einer gemeinsamen Aufgabe zu-
sammengesc.i1losue): erscheinen, sondern daB sie bei dem
von deu Beaiiten vorzunehmenden Amtsgeschdft im Blick auf
die widersireitenden - von dem Beamten, wie auszufiihren
sein wird, eben um des Schutzes der anderen Kiérperschaft
willen zu wahrenden - Interessen der Beteiligten gleich-
san als Gegner auftreten.

Eine solche Gegnerschaft hat der Senat in den durch
die angefiihrten Urteile entschiedenen Rechtsstreitigkeiten
fiir Fille verneint, in Jdenen Anastellungskdrperschaft und
geschiddigte Kdrperschaft in der Eigenschaft &tls Versiche-
rungsamt und Tréger der Sozialversicherung, oder als mit
der Durchfiihrung des Soforthilfegesetzes betraute behdrd-
Jiche Stellen zu einer gleichsinnig zu erfiillenden gemeingza-—
men Aufgabe derarl verbunden waren, daB die THtigkeit der
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einen Korperschaft gleichgzeitig der anderen zugute kam
und die Beziehungen zwischen den bei den verschiedenen
Kérperschaftén errichteten BehOrden sich wie ein Internum
ausnahmen. Die genannten Urteile geben aber keirie ab-
schlieflende Ausgsage iiber die Fdlle, in denen die Anstel-
lungskorperschaft eines Beamten und die geschiédigte Kor-
perschaft sich nicht als Dritte gegeniiberstehen. An einem
solchen Gegenﬁbefstehen kann es vielmehr auch bei einer
anderen Y¥allgestaltung fehlen und fehlt es in dem jetzt
gzur Entscheidung stehenden Fall.

Ob ein derartiges "Gegeniiberstehen" zu bejahen ist,
bestimut sich ebenso wie ganz allgemein die Frage, ob
der Birger im Verhdltnis zu dem Dienstherrn des Beamten
"Dritter” im Sinne des § 839 BGB ist, in erster ILinie
danach, welchem Zweck die dem Beamten obliegende Amts-
pflicht dient. Nur dann, wenn diese ausschlieBlich oder
doch neben dem allgemeinen Gffentlichen Wohl, wie dem
Interesse der Allgemeinheit an einer sauberen Amtsfilhrung

der Bediensteten im ¢ffentlichen Dienst, oder neben inner-

dienstlichen Belungen den Interessen eines anderen dienen
soll, kann dieser andere ein Dritter im Sinne des § 839
BGB sein. Der Umsiand, daf eine Watigkeit des Beamten
jenem anderen zugute kommt, ihm als eine Reflexwirkung
des pflichtgemiiBen Handelns einen Vorteil beschert,

macht ihn noch nicht zum Dritten im Sinne der Gesetzes-—
norm.

Bei der Umsiedlung der Vertriebenen und Fliichtlinge,
mochte sie etwa im Vollzug der Umsiedlungsverordnung vom
13. Februar 1953 (BGBl1 I 26) oder des Bundesvertriebenen-
gesetzes in der Fassung vom 19. Mai 1953 (BGB1 I 201)
und der zu ihm erlassenen Durchfilhrungsbestimmungen ge-
schiehen sein oder - woraul das beklagte Land nunmehr in

der Revisionuinstanz abhebt - auf Grund von Vertridgen zwi-

a

)



schen einzelnen Bundeslidndern, ging es darum, jene Perso-
nenkreise aus wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Griinden angemessen auf{ die einzelnen Bundeslédnder zu ver-
teilen. Innerhalb der Bundesrepublik sollten die MIliicht-
lingslasten auf breiter Grundlage in méglichst sachgerech-
ter Veise den Gliedern des Staatsganzen auterlegt werden,
um durch einen solchen lustenausgleich zu verhiiten, daf
ein einzelnes Glied des Gesamtorganismus auf die Dauer
iiberbeansprucht wird und dal dadurch, weil das Glied sei-
ne Funktion nicht mehr richtig ausilben kann, der ganze
Organismus Schaden leidet (vgl. hierzu BGIZ 24, 302, 306
betr. die Verteilung von Mitteln unter offentliche Korper-
gchaften). Dies war Ziel und Aufgabe der Umsiedlungsak-
tionen. Dem diente die einzelne Umsiedlung, bei der die
Fliichtlingsverwaltungen des Abgabelandes und des Aufnahme-
landes gleichberechtigtl zusemmenzuwirken hatten (s. hierzu
y 5 der VO vom 1%. Februar 195%). DemgemiéB hatten die
Verwaltungen, in der XErfiillung einer gemeinsamen Aufgabe
verbunden, ihren Blick auf das groBe Ganze auszurichten.
Sie sollten im allgemeinen &ffentlichen Interesse sich

zur Verwirklichung einer moglichest erfolgreichen und rei-
bungslos vor sich gehenden Umsiedlung zusammenfinden.
Soweit ihnen Amtspflichten auferlegt waren, diente dies
neben den Belangen ihres Dienstherrn dem geordneten, sto-
rungsfrei funktionierenden Gang der Verwaltung. Der grofle-—
ren Aufgabe, nicht den Interessen der anderen Korper-
schaft, galt unbeschadet ihnen gegeniiber den Vertriebenen
und Fliichtlingen obliegender Amtepflichten ihre Tétigkeit.

Das bedeutet {fiir den vorliegenden Fall: Bel der Aus-
wahl und Umsiedlung der Familie R standen den mit die-
sen Umsiedlungsfall befaldten Bediengteten des abgebenden
beklagten Landes das Aufnahmeland Baden-Viirttemberg und
ein in ihm gebildeter Triger der Sffentlichen Fiirsorge,
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der durch die Zuweisung eines fiirsorgebediirftigen Umge-
sicdelten in seinen Bereich leistungspflichtig werden konn-~
te, nichkt so als Dritter gegenitiber, wie es fiir das Ver-
hidltnis zwischen Verwaltung und Biirger charakteristisch
iat.

b) In der Rechisprechung wird angenommen (BGB RGRK
11. Aufl. § 823 Anm.41), ein Beamter verletze dann gleich-
zeitig eine einem Dritten gegeniiber bestehende Amtspflicht,
venn er bei der Vornahme des Amisgeschiéfts eine unerlaub-
te Handlung im Sinne der §§ 823, 826 BGB gegeniiber dem
Dritten begehe. Ob unter diesem Blickwinkel Bedienstete
des beklagten Landes eine ihnen gegeniiber dem Land Baden-
Wirttemberg und dem klagenden Kreis obliegende Amtspflicht
verletzt haben, bruaucht indessen nicht crortert zu werden.
Denn als eine gegen das Vermdgen des klagenden Kreises
gerichtete und zum Schadensersatz verpflichtende unerlaub-
te Handlung kdme nur eine vorsiétizlich begangenec unerlaub-
te Handlung, namentlich ein VerstoB gegen § 826 BGB in
Betracht. Eine vors#dtzlich pflicht- und rechtswidrige
Hendlung ist jedoch nach dem Berufungsurteil zuw verneinen,
das das Vorgehen der in Betracht kommenden Bediensteten
des beklagten Landes mit Riicksicht darauf, daB Martha Rl
als Evakuierte im Sinne des ¢ 31 Abs. 1 Satz 2 des Bundes-
vertriebenengesetzos in Verbindung mit § 7 Abs. 2 des
Ersten Uberleitungsgesetzes vom 21. August 1951 hdtte um-
gesiedelt werden diirfen, fiir pflichtgemd, jedenfalls
tir nicht schuldhaft unrichtig exrklart.

Die Revision macht allerdings geltend, die Bedienste-
ten des beklagten Landes hiitten gewuBSt, daB Martha FED
nach den damals geltenden Vorschriften nicht habe umgesie-~

-delt werden diirfen. Sie verweist darauf, nach den Bekundun-

gen von Martha P@® als Zeugin hidtten ihr die Beamten zwei
Tage vor der Umsiedlung erklart, sie konnten sie nicht um-—



siedeln, weil sie Evakuierte sei, und hédtten sich dann ent-
schlossen, sie als "Evakuierte' dazwischenzustecken"..
Bereits das Erstgericht ist diesen Bekundungen nicht ge-
folgt und das Berufungsgericht stellt sie ebenfalls nicht
als richtig fest. Die Revision zieht in diesem Zusammen-—
nang noch andere Zeugenbekundungen an, die ergeben sollen,
GaB die Beamten auch gewuBt hdtten, Martha Pl habe ihren
Ausveis als Heimatvertriebene bereits abgenommen erhalten..
s mag aber schon zweifelhaft erscheinen, ob damals nicht
ausschlie3lich Beamte der Stadt Flensburg eine solche
Kenntnis hatten; auf jeden FPall hat die Revision gegen
sich, dafl, als Martha Nl im August 1954 umgesiedelt
wurde, iiber ihren Widerspruch gegen die Entzienung des
Ausweises noch nicht entschieden war und dafl der Besitz
eines PFliichtlingsausweises im Zeitpunkt der Durchfiihrung
der Umsiedlung nicht zwingende Voraussetzung fiir die
Zuldssigkeit der Umoiedlung war oder doch, zumal ange-
gsichta dexr Ausfithrungen ces Berufungsurteils, von den mif%
dem Umsiedlungsfall betrauten Beamten nicht als solche
angesehen werden muffte. Wenn die Revision dem Berufungsge-
richt vorwirft, es gebe keine hinreichende Begriindung fiir
seine Auffascsung, daf die Beamten im Blick auf die Gesetzes-
lage und die tatsdchlichen Verh#ltnisse die Umsiedlung

der Familie PENI® fiir statthaft hdtten halten diirfen, so
stehen dem die Rechtsausfilhrungen auf Blatt 10 des ange-
fochtenen Urteils sowie die Erwigung entgegen, dafl die
Gesetzeslage nicht etwa 80 eindeutig gegen die MaBinahmen
der Beamien gesprochen hat, wie die Revision es uannimmt.

Nach dem allen fehlt es immer an einem der Tatbe-
standsmerkmale des § 839 BGB, so daB der klagende Land-
kreis sein Begehren nicht mit Erfolg auf eine Amishaftung
des- beklagten lLandes stlitzen kann. Immerhin hat er so viel
* vorgetragen, dqg eine solche Haftung ernstlich hat in Be-
tracht gezogen werden konnen und die Zulédssigkeit des
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Rechtsweges zu den biirgerlichen Gericnten insoweit zu
ve jahen ist.

2.) Diesen hechtsweg erachtet das angefochtene Ur-
1eil auch 1nsofern7eroffnet, als eine Haftung des beklag-
ten Landes aus Vertrag oder vertragsidhnlicher Beziehung
in PFrage steht. Es 1ldBt hier jedoch die Klage daran schei-
tern, daB es an einem schuldhaften Verhalten auf seiten
der Bedienstelen des beklagten ILandes fehle. Die Revision
greift die Auffassung des Berufungsgerichts iiber die
Zuliisgigkeit des ordentlichen Rechtsweges nicht mit einer
der Vorschrift des § 554 Abs. 3 Ziffer 2 b 2P0- entsprechenden
Hiige an (vgl. hierzu Urteil vom 29. Oktober 1953 III ZR
13/52 = L Nr. 4 zu § 554 ZP0; Urt. v. 20. lezember 1956
I1I ZR 97,/55 - insoweit in BGHZ 23, 36 nicht abgedruckt).

Da der VWert des Beschwerdegegenstandes 6000 LM nicht iiber-
steigt, die Revision im angefochtenen Urteil auch nicht
zugelassen ist, kann die Revision, weil sie insoweit unzu-
ldsaig ist, nicht{ daraufhin iiberpriift werden, ob das an-
gefochtene Urteil den in ¥rage stehenden Kiagegrund mit
Recht an dem lehien eines sachlichrechtlichen Erfordernisses
scheitern 1l&8t.
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Im Ergebnis muf daher die Revision als unbegriindet
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickgewiesen werden,
ohne daB zu den weiteren Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils Stellung genowmen zu werden braucht.

Lr. Pagendarm Dr. %eber

Die Bundesrichter Dr.Kreft und Dr.Arndt sind
beurlaubt und ortsabwesend; sie sind an der
Leistung der Unterschriit verhindert

Dr. Pagendarm Dr.Hulla
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