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. Verkiindet
am 8. Dezember 1958

Scheibl, Justizassistent 2 37 9 0 2 5
als Urkundsheamter .
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Johannes B (i in 0“
Bgetr. @, !

?

Kliégers, Berufungskléigers, Berufungs-
beklagten. Revisionskliigers und
Revisionsheklagten,

~ ProzeSbevollmchtigters Rechisanwalt Dr. P -
gegen

1) Das Tand N i edersachsen, vertreten
durch den Minister der Finanzen in Hannover,
Am y

2.) den Kraf+tf Kurt H in
0 ' tr. ’

Beklagten, Berurungsbeklagten, Berufungs-
kliger, Revisionsbeklagten und zu 2)
Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: zu 1): Rechtsanwalt Prof.Dr.

zu 2).:‘. Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miin@liche Verhandlung vom 27. Oktober 1958 unter
Mitwirkung des Senetsprisidenten Prof. Dr. Geiger (..
sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany
und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

o Die Revisionen des Kldgers und des
Beklagten zu 2) gegen das Urteil des
zweiten Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 19. Dezember 1956 werden
zuriickgewiesgen.

Yon den Kosten der Revisionsinstenz
triigt der Kldiger die Kosten des beklagten Lan-
des und 2/3 der tibrigen Kosten;den Rest trigt
der Beklagte zu 2).

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger befand sich am 6. Desember 1954 kursz
nach 17 Uhr auf der BundesstraBe 69. Br stellte seinen
Personenkraftwagen in der Nihe des Kllomtersteins 36,4
mit abgeblendetem Licht auf der rechten StraBenseite so
ab, da8 der Wagen noch etwa 0,80 m in die Fahrbahn hinein-
ragte. Hinter dem Wagen des Kldgers hielt der “euge D
nit seinem Kraftrad an. Der Kléger begab sichauf die andere
Seite der StraBe, die eine Fghrbahn von 6,20 m und neben
der Pahrbahn auf der vom Klédger aufgesuchten Seite einen
Sendstreifen von etwa 1,30 m Breite aufwies. Der Kliger
ervartete einen Trecker mit Strohpresse, der auf einen
Foldweg von dem Zeugen R@) eingewiesen werden sollte.
Der Beklagte zu 2) befuhr mit einem dem Beklagten zu 1)
gehbrenden Volkswagen die StraBe in entgegengesetzter
Richtungy niimlich auf den Kl#éger zu. Er brachte den Kl&-

ger zu Fall, der dadurch kdrperlich verletzt und an seinen
Sachen beschéddigt wurde.

Der Rlidger behauptet; er habe sichauf dem Sand-
streifen befunden; der Beklagte zu 2) sei unaufmerksam
mit abgeblendetem ILicht zu schnell und zu weit rechts ge-
fahren. Der Klédger verlangt von den Beklagten als Ge-
samtschuldnern Ersatz des ihm angeblich entstandenen Sach-
schadens (190,80 IM), der durch die Unfallversicherung nicht
gedeckten Krankenhaus- und der Arztkosten (1 657,45 und
1 100 IM) und eines Verdienstausfalls wvon 14 764,07 DU
sowie ein angemessenes Schmerzenggeld und Ersatz des noch

nicht begifferten weiteren Schadens aus dem Unfall vom
6. Dezember 1954.

BEr hat beaniregt, die Beklagten als Gesamtschuldner
gur Zahlung von 17 814,32 °nebst 8 % Zinsen seit dem
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10. Juni 1955 und zur Leistung eines angemessenen Schmer-
zensgeldes zu verurteilen und festzustellen, daB sie
verpflichtet eind, ihm auch allen weiteren Schaden zu er-
setzeh, der ihm aus dem Unfall vom 6. Dezember 1954 ent-
standen ist und in Zukunft entstehen wird.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
bestreiten ein Verschulden des Beklagten zu 2); letzterer
macht auferdem geltend, daB er bei dem Unfall das Kraft-
fahrzeug in Ausiibung eines ihm anvertrauten tffentlichen
Antes- gefiihrt habe, weil er einen Angestellten der
staatlichen Bauleitung, den Zeugen Schij), suriickge-

E Haruckt habe,der in Kippendorf-Uchte die von dem Beklag-
ten zu 1) durchzufiihrenden Bauten fiir die Besatzungs—
racht zu kontrcilieren und mit den Baufirmen Besprechun-
g gen zu fiihren gehabt habe.

1, YONY :SIOMUTH

Das Landgericht hat dem Kliéger die erhobenen An-
gprtiche ~ gum Teil nur dem Grunde nach - zu drei Viertcln
cugesprochen, das Berufungsgericht nur zu einem Dritiel.
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Hit der Revision erstrebt der Kléger eine volle Zu-
. billigung seiner Anspriiche; der Beklagte zu 2) bittet um
, volle Abweisung der gegen ibn gerichteten Klage. Beide
Parteien beantragen Zurlickweisung der gegnerischen Re~
vision, das beklagte Liand beantragt Zurtickwelsung der Re-
vision des Klégers.

RYANLIRRE)

Entacheidungsgriindes

Beide Revisionen sind unbegriindet.

19 DagBorufungsgericht hat bei der Priifung der An-
wendbarkeit des Art. 34 GG auf den vorliegenden Fall mit
Recht ausgefiibhrt, da8 nicht jedes Pghren mit einem Dienst-
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wagen, das auf dignstliche Weisung hin durchgefiihrt wird,
als Ausiibung eines tffentlichen Amtes angesehen werden
ktune, daB vielmehr die "Wahrnehmung fiskalisch-blirgerlich-
rechtlicher Intercssen des Dienstherrn® nicht demn Charakier
einer "hoheitlichen Betatigung.der Staatsgewalt" trage.
Die Meinung der Revision desBeklagtén~ zwi2):, daB allein
gchon deswegen, weil dieser Beuklagte einen Dienstwagen

auf Grund einer Anordnung seines Vorgesetzten gefiihrt
habe, seine perstnliche Haftung als ausgeschlossen zu gel-
ten habe, kann nicht gebilligt werden: "Nicht jede Be-
tétigung eines Hohelitstrigersist. « ...Ausiibung 8ffent-—
licher Gewalt..... . In Rechtslehre und Rechtsprechung

ist anerkannt, daB die Unterscheidung zwischen der
priivetrecihtlichen Betdtigung eines Hoheitstrégers und

der Auslibung 8ffentlicher Gewalt sich nicht nach der
Zielsetzung der jeweiligen Betdtigung richtet, sondern
danach, wie das Unternebmen im Verhiéltnis zu seinen Be-
nutzern geordnet ist, in welcher Weise der Betried organi-
slert, sein Aufgabenbereich geregelt und od der Wille des
Hoheitstrégers erkennbar ist, das Unternehmen nicht in
privatrechtlichem Bereich, sondern als 8ffentliche Auf-
gabe durchsuflihren® (BEHZ 20, 104 unter Anfilhrung wei-—
terer Rechtsprechung) .

An diesen Grundsiétzen, die im Hinblick auf die
Personenbefdrderung durch die Post ausgesprochen worden
pind und deshalb vom "Unternehmen® éprechen, st auch
im vorliegenden Falle mit der Mafgabe festzuhalten, daB
enwdie Stelle des "Unternehmens" die hier in Prage stehen—
de "THtigkeit" des Staates zu treten hat,

Geht man hiervon aus, dann muB men aver im Gegen-
sats zu der Meinung der Revision des Beklagten zu 2),
daB auf jedeh Fall der Zusammenheng der Pahrt mit der
Wahrnchmung besatsungsrechtlicher Auflirdge ihre hoheit—
liche Ratur ergebe, die Umstédnde, daB8 die staatliche
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Bauleitung Auftrédge der Besatzungsmach:i ausgufiihren hatte
und bei der Beaufsichtigung der Bauarbeiten im Endergeb-
nis das Zicl verfolgte, einerseits fiir eine gehdrige Er-
fiillung der Wiinsche der Besatzungsmacht, andererseits auch
fiir eine Schonung der ffentlichen Finanzen zu sorgen, als
unerheblich bezeichnen. Es kommt nicht auf den “Auftrag",
sondern auf die Art gnd Weise seiner Durchfilhrung an.

Stellt man es aber auf die Tétigkeit, wie sie sich nach
ausen hin darstellt, ab, dann het es sich im vorliegenden
Fsll nach der Feststellung des Berufungsgerichts um die
f‘-usﬁihrung des Auftrages des Zeugen Sch‘, "Besprechungen
nit Baufirmen in Kippendorf-Uchte zu fithren und die Bau-
arbeiten dort zu kontrollieren®, gehandelt. Da die Bau-
Tirmen unstreitig sowohl im Verhiéltnis zur Besatzungsmacht
als auch im Verhéltnis zu dem beklagten Lend génslich nur
in der privatrechtlichen Beziehung, die sich aus den ab-
geschlossenen biirgerlichrechtlichen Vertrdgen ergad, stan-
den, ktnnen auch die Besprechungen mit ihnen und die Kon-
trolle ihrer Ar“.eit nur als Wahrnehmung der privatrechtlichen
Gldubigerrechte, die sich aus den genennten Vertrdgen er-
gaben, angesehen werden, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenomnen hat.

DaB der Zeuge Sch'll. bei seiner THtigkeit insgesamt
mit baupolizeilichen Aufgaben nichts zu tun hatte und des-
halb auch bei der hier fraglichen Rehrt derartige Aufgaben
nicht wahrgenommen hat, hat das Berufungsgericht von der
Revision unbeanstandet festgestellt. Darauf, ob der genannte
Zeuge bel der Gemamtbearbeitung der Besatzungsbau-Angelegen-
heiten auch 6ffentliche Gewalt ausgeiibt hat, kommt es nicht
an. EBine Handlung eines Verwaltungstrfigers, die sich der na-
tiirlichen Betrachtung als eine selbsténdige Einheit darstellt,
kaun :‘ilhr Geprége als privatroohtliche oder hoheitliche



Betdatigung nicht von der somstigen Tétigkeit der sie voll~
filhrenden Person her erhalten, sondern darf nuphach ihren
besonderen eigenen Merkmalen beurteilt werden. Die Fahrt
zu der Baustelle und wieder zuriick gziihlt zu der dort vom
dem Bediensteten des beklagten Landes entfalteten Tdtig-
keit, da sie nur ihr diente und nicht eine selbsténdige .
steatliche Betdtigung darggg%lte.

Angesichts dieser sachlichrechtlichen Lage ist die auf
§8§ 286, 139 ZPO gestiitzte verfahrensrechtliche Riige der
Revision des Beklagten zu 2), das Berufungsgericht habe
seinem Vortrag, der Zeuge Sch) habve die Aufgebe gehabt,
" "darauf zu sehen, daB 8l le im ffentlichen Interesse lie-
gende Unmsténde bel der Bauwausfiihrung beachtet wurden", zu
Unrecht keine weitere Beacantung und Aufklérung geschenkt,
schon deshalb unbegriindet, weil es auf das angefiihrte

"gffentliche Interesse", wie schon dargelegt worden ist,
nicht entscheidend ankommt.

2.) Auch der zweite Angriff des Beklagten zu 2) ist
nicht begriindet. Bs karm ihm nicht darin belgetreten werden,
daf ihm das Berufungsgericht zu Unrecht den Vorwurf eines
fahrlgsaigen Verhaltens gemacht habe.

Domit, daB sich keine Personen auf der Fahrhahn- -
befinden, darf ein Kraftfahrer nicht rechnen. Im vorliegen-
den Pell kommt hinzu, da8 der Beklagte zu 2) wegen des auf
der anderen Seite der Fahrbahn abgestellten und in sie!.
hineinragenden Fahrzeugé des Kl#gers noch besonders gehal-
ten war, diese Stelle mit groBer Vorsicht zu durchfahren;
dean ein auf einer StraSe abgestelltes F hrzeug legt die
Mdglichkeit, daB8 Sich Menschen in‘*der Nihe aufhalten konn-~
ten, immer nahe. Die Verteidigung dee Beklagten, dexr Klager



e
.
.

~7 ~

sel ihm in sein Fahrzeug hineingelaufen, het das Berufungs-
gericht nicht fir bewiesen angesehen; vielmehr geht es in tat-
sichlicher Hinsicht - insoweit von dexr hier behandelten Re-
vision nicht angegriffen ~ davon aus, da8 der Klidger ohne eine
eigenc plétzliche Bewegung zu dem Fahrzeug des beklagten Lan-
des hin von diesem angefahren oder wenigstens gestreift worden
gei. Bei dieser Sachlage kann dem Beklagten zu 2) der Vorwurf
nicht erspart bleiben, daB er sich nicat so sorgfdltig ver-
halten hat, wie es der Verkehr erfordert.

3.) Da auch sonstige Rechtsfehler, die das Berufungs-
gericht zum Nachteil des Beklagten zu 2) begengen hitte,
nicht ersichtlich sind, erweist sich seine Revision als un-
begriindet.

II.

Auch der Kliiger bemBngelt des Berufungsurteil zu Unrscht.
1.) Seine verfahremsrechtlichen Riigen sind unbegriindet.

a) Der Kldger wirft dem Berufungsgericht an erster Stelle
vor, dafl es zu Unrecht schon in der miindlichen Verhandlung vom
31. Oktober 1656 iiber die Berufung des Beklagten zu 2) verhan-
delt habe; in diesem Zeitpunkt sei die Berufung noch nicht form-
gerecht eingelegt gewesen; in den spdteren miindlichen Verhand-
lungen - nach Einreithung des Schriftsatzes vom 1. Novenber 1956
in welchem die AnschluSberufung formgerecht eingelegt worden
war - seien die Formlichkeiten einer Rechtsmittelverhandlung
nicht mehr wiederholt worden. Die Revision bittet daher um
Kachpriifung, "ob das angefochtene Urteil auf dem geriigten Ver-
fahrensverstoB.....beruht."

Das ist nicht de? Fall, Schon der erste Vorwurf der Re-
vision, da8 am 31. Qktober 1956 die AnschluBberufung des Be-
klegten zu 2) noch nicht eingelcgt gewesen sei, trifft nicht
zu. Bs lagen nicht nur Armenrechtsgesuche vor, sondern der
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Beklagte zu 2) hat auf geinem Schriftsatz vom 30. Oktober
1956 durch einen Zusatz auch ausdriicklich erklért, daB er
hiermit Berufung einlege und den Antrag dieses Schrift-

satzes stelle. Das geniigte zur Wahrung der Erfordernisse
fir eine Anschlufberufung.

b) Die Revision des Klégers bem#ingelt welterhin, daB
das Berufungsgericht seine Klagednderung, die darin be-
steht, daB er in der zweiten Instanz auch von dem Beklagten
Land Schadensersatz auf Grund der §§ &34, 823 BGB gefordert
hat, nicht fiir sachdienlich angesehen habe. Das Berufungs-
gericht hat hierzu ausgefiihrt: "Sie (n#mlich die Klagedn-
derung) ist in diesem Stadium des Verfahrens nicht sach-~
dienlich. zumal der Proze8 noch in erster Instanz schwebt
und auch dort weiter anhiéngig bleiben wird. Dem beklagten
Land wiirde damit auch eine Instanz genommren und im zweiten
Rochtszuge wiirde, da dem beklagten Lande nun dle Gelegenheit
zun Antritt des Entlastungsbeweises nach § 631 BGB gegeben
werden miiBte, eine wesentliche Verzdgerung eintreten.....".
Die Revision riigt, daB diese Erwdgungen unzutrefrend seien,
und bezieht sich auf die Entscheidung in BGHZ 1, 71 ff.

Der Revision ist zuzugestehen, daB die im letzten Satz
der Begriindung des Berufungsgerichts enthaltenen Erwigungen
nicht zutreffend sind. Die tragende Begriindung liegt aber

in dem ersten Satz. Im Ergebnis 1ld8t sich die Entscheidung, daB

eine Zulagsung der Klageiinderung nicht sachdienlich sei’y nicht

als durch das Ermessen des Tatsachengerlchts nicht mehr gedeckt

ansehen. Der Kl#ger hatte in ‘der ersten Instanz "ausdriicklich",
wie das Berufungsgericht feststellt, seine Xlage gegen das be-

klegte Land lediglich auf -die Haftung nach dem Stragenverkehrs-

gesetz gestiitzt. Zu der Klagetinderung ist er erst gekommen,
nachdem der Beklagte zu 2) geltend gemacht hatte, da8 er an-

gesichts des Art. 34 GG Uberbaupt nicht hafte. Bei der Priifung,
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ob eine Klege#nderung sechdienlich ist, ist entschei-
dendes Gewicht auf die Erwidgung zu legen, ob die Klage-
inderung geeignet igt; einen weiteren Proze zu vermeiden.
Im vorliegenden Fsalle war im Hinblick auf die Streitfrage
aus Art. 34 GG nicht zu befiirchten, daB ohne die Klage-
dnderung vom Klédger ein neuer Rechtsstreit angestrengt
werden miiBte; demn zu dieser Frage muBte sachlich bereits
auf Grund des Verteidigungsvorbringens des Beklagten zu 2)
Stellung genommen werden. Soweit der Kliger - was cr bis-
her aber im eingelnen noch nicht dargetan hat - seinen
Schmerzensgeldanspruch im Verhdlitnis zu dem beklegten Land
auf § 831 BGB stiitzen mBchte, filhrt das Berufungsgericht
mit Recht aus, daf dann denm beklagten Land Gelegenheit

zur Pilhrung des Entlastungsbeweiscs gegeben werden miifte.
Diese Prage kann der Kidger in dem noch beim Landgexicht
anhéingigen Verfahren kléren lassen, wenn er wirklich auf
eine Klérung Wert legt. Zwar miifte dann in dem erst-
instanzlichen Verfahren auch noch auf den Grund des An-
spruchs zuriickgegriffen werden. Das ist ein Nachteil. Bei
einer Zulassung der Klagednderung wére es aber ebenfalls
prozefwirtscheftlich ein Nachteil, wenn der Entlastungsbe-
weis gefiihrt werden miiBte, obwohl der Klidger selbst gar
nicht mit einem Erfolg fiir sich gerechnet und deshalb sei-
nen Ansgpruch urspriinglich nur auf die Kraftfahrzeug-
haltung gestiitzt hat. DaB sich seine Ansicht inzwischen ge-
éindert hatte, macht er nicht geltend. Eine Gesamtwiirdigung
dieser Verh#iltnisse 1d8+ die Entscheidung des Berufungs-
gerichts als vertretbar erscheinen, so daB von einer Uber-
schreitung der Ermessensgrenzen nicht gesprochen wexrden
kann,

¢) Zu Unrecht meint auch die Revision des Klégers, das
der Vorderrichter die Zeugen noch einmal selbst hétte ver-—
nehmen miissen., Die Revision mecéht jedoch nicht geltend,
dal eine unmittelbarc Vernebhmung vor dem Berufungsgericht
andere Aussagen gezeitigt haben wiirde, als sie in der er-
sten Instanz gemacht worden sind, und daB der Kléger einen



- 10 - | ’ /fl

begriindeten Antrag auf nochmalige Vernehmung gesteilt
hidtte. Da das Berufungsgericht iiber die nochmalige Ver-
rehmung von Zeugen nach pflichtgemiiBem Ermessen entschei-
den kann, die Revision abor eine Uberschreitung der Exr-
messungsgrenzen nicht dargetan hat, muf sie auch in diesenm
Punkte exrfolglos bleiben.

d) Auch der Vorwurf, das dag Berufungsgericht sich
"pessere physikalische Kenninisse als der Sachverstindige"
Vagner-Hohenlobbese angemaBt habe, trifft nicht zu. Das
Berufungsgericht ist zwar dem Sachverstindigen nicht gefolgt,
soweit dieser esusgefiihrt hat, da8 sich der Kliéger mit Recht
auf der StraBe hdtte befinden diirfen, und die Ansicht ver-
treten hat, daB der KlH#ger nicht 2uf der StraBe rund einen
Meter weit vom Pahrbahnrand angefahren worden sei, sondern
niiher zum "Sandstreifen®™ hin. Damit hat das Berufungsgericht
eber seine Befugnisse nicht {iberschritten. Uber den Ort,
an welchem der Kléger von dem Kraftwagen angefahren oder
gestreift worden ist, hatte das Berufungsgericht unter
Berilicksichtigung des Inhalts der gesamten Verhandlungen
und des Gesamtergebnisses der Beweisaufnahme zu ent—
scheiden. Dabei durfte es auch Zeugenaussagen, wie ins-
besondere der Bekundung des Zeugen Sch.ll., Bedeutung bei-
legen und zu dem Ergebnis kommen, da8 die Angchauungen
des Sachverstiindigen tiber den vermutlichen Hergang des
Unfalls nicht richtig seien. Mit "physikalischen Kenntnissen"
hat dies nichts su tun.

e) Die Riige der "mangelhaften Aufklirung", welche
die Revision des Klégers bei ihren "Sechriigen" erhebdt,
betrifft ir Wirklichkeit auch das ProzéBrecht. Auch diese
MAngriffe sind nicht berechtigt. Das Berufungsgericht hat
vor allem ausgefilhrt, daB kein einleuchtender Grund er-
sichtlich sel; warum der Zweitbeklagte mit den rechten
Ridern seines Pchrgeugs auf dem Sandstreifen gefahren
sein sollte, wie es der -



Klédger behauptet. Die Revision meint hierzu, ein solcher
Grund ktnne in "mangeihafter Aufmerksamkeit" liegen. Da-
nit uBlert sie aber nur einen Verdacht, dem das Berufungs—
gericht mit Recht nicht gefolgt ist, weil bloBe Verdachts-
grinde eine Entscheidung nicht zu stiitzen vermigen.

Auch der Vorwurf, das Berufungsgericht habe zZu Un-~
recht das Verteidiguhgsvorbringen des Beklagten zu 2),
er sei durch das abgestellte Fahrzeug des Klidgers ge-
blendet gewesen, beriicksichtigt, weil bei abgeblendetem
Licht eine Biendwirkung nicht m¥glich sei, ist im Ergebnis
nicht begriindet. Die Revision beriicksichtigt nicht, das
die Blendwirkung, von der der Beklagte zu 2).und das Be-
rufungsgericht ausgehen, bereits vor der Abblendung ein-
getreten ist und daB es nach erfolgter Blendung noch eine
kurze Zeit dauerm kann, bis sich das Auge wieder den an~
deren Lichtverh#ltnissen anpaBt. Deshalb ist es nicht aus-
geschlossen, daB der Beklagte zu 2, vor dem Augenblick, da
der Kléger erfaft wurde, noch nachteilig durch eine vorher-
gehende Blendung beeinfluBt war. Die Wirdigung liegt auf tat-
stichlichem Gebiet. Ein Denkfehler oder die Nichtberiick-
sichtigung einer Erfahrungstatsache ist dem Berufungsgericht
nicht vorzuwerfen,

2.) In sachlichrechtlicher Hinsicht tritt die Revision
des Kléigers dafiir ein, daB dem Kliiger iiberhaupt kein Mitver-
schulden vorzuwerfen seiy. sondern daB der Beklagte zu 2)
als alleinschuldig anzusehen sei. Aus den Feststellungen
des Berufungsgerichts kann ein solches materiellrechtliches

Ergebnis aber nicht [fgtolgert werden. Das Berufungsgericht
geht davon aus, da8 der Kliéger sich auf der Strafe etwa
einen Meter vom Fabhrbahnrand entfernt befunden habe. Da8
dies eine MiBachtung der gebotenen Sorgfalt war, um sich
selbst vor Schaden zu schiitzen, kann angesichts des Um—
stendes, daB der Kiﬁger selber gzugibt, das ihm entgegen-
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kommende Fahrzeug schon léngere Zeit im Blick gehabt zu
haben, nicht in Zweifel gezogen werden.

Hinsichtlich der insgesamt bei der Schadensverteilung
zu beriicksichtigenden.Umatinde und hinsichtlich der Ent-
scheidung iiber die Verteilung selbst erhebt die schriftliche
" Revisionsbegriindung gegen die iﬁsfﬁhrungen des angefochtenen
Urteils keine Einwendungen. Eg ist auch nicht ersichtlich,
da3 das Berufungsgericht insowelt das materielle Recht ver-
letzt hdtte. Wenn die Revision in der miindlichen Verhandlung
ausgefiinrt hat, der Beklagte zu 2) trage besonders auch des-
wegen die grifere Schuld am dem Unfall, weil er nicht das
Licht kurz esufgeblendet habe, um die Situation auf der StrafBe
besger zu erkennen, so mutet sie dem Beklagten ein unge-
wbhnliches Verhalten gu. Es kann ihm nicht zum Vorwurf ge-
reichen, wenn er angesichts des PFahrgzeugs auf der Gegen-—
scite mit abgeblendetem Licht gefahren ist. Auch die rest-
lichen in der miindlichen Verhandlung erhobenen Angriffe
sind nicht begriindet.

Pie Zahlung seitens des beklagten Landes hat in Hohe
des geleistelen Betrages die Forderung des Kligers als
solche zum Exldschen gebracht, ist also auch dem Beklagten
zu 2) zugute gekommen,und hat nicht etwa von den beiden Gesemt-
“rehuldnern nur den leistenden selbst befreit, wie die Re-
vision meint. Deshalb hat sich in Hdhe der Zahlung auch ge-
geniiher dem Beklagten zu 2) der Rechtsstreit erledigt.

Ob dexr Antrag des Kligers dahin auszulegen ist, daB
er sich die Versicherungsleistungen nur fiir den PFall der
Zubilligung eines vollen Schadensersatzanspruches anrechnen
lassen wolle, kann ohne eine Erginzung des Vorbringens in
tatséichlicher Hinsicht nicht entschieden werden; denn es
kommt entscheidend darauf an, um welche “Unfallversicherung"
es sich handelt. Selbst bel eilner Versicherung auf Grund
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eines privatrechtlichen Vertrages wire es nichtschlechthin
ausgeschlossen, daB etwaige Anspriiche des Klégers gegen die
Beklagten auf die Versicherung iibergegangen sein ktnnten.
Das Revisionsgericht ist nicht dafiir berufen, von sich aus
die noch fehlende tatséichliche Aufklérung vorzunehmen, so
dafb es auch in diesem Punkte bel der Entscheidung des Be-
rufungsgerichtd® sein Bewanden behaltcen muB.

Nach alledem muB auch die Revision des Kligers als un-
begriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 92, 100 ZPO.
Ir. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft

Wolany Dr. Beyer
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