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SivilprozeBrecht,Allgemeiness Versagung rechtlichen
Gehdrs

Zur Frage, wie lange und in welchem Umfang nach An-
waltawechsel dem neuen hLnwalt Gelegenheit zur Einax-
beitung vor Durchfithrung der abschlieBenden Verhand-
lung gewshrt werden mu@, und wann in einsm solchen
Pal: die Verweigerung der Terminsverlegung die Ver-
sagung des rechtlichen Gehdrs bedeutet.

GEG a.P. § 6

Bei Aufhebung des Berufuagsurteils semt dem ihm zu-
grunde_iegenden Verfanren wegen unrichtiger Besetzung
dexr Richterbank odexr wegen Versagung des rechilichen
Gehtrs sind die Gerichtsgebilhren und ~ suslagen des
Revisionpsverfaanrens voll und die des Berufungsverfah-
xens insoweit niederzugcnlagen, als sie duxch das
Verfaiaren entstanden eind, das vor dem Berufungs-
gericht infoige jener Verfehrensverstifie wiedexholt
werden inuB. )

Sur. Niederschlagung dexr Kosten beidezr Instan-

sen ist reuch das Revisionsgerichi zustdndigy

- S oot : ! ' SRS .
171 '8543/55 ‘ KG Berlin

Urteil des Bundesgexiochtshofe vom 28. April 1958 LG Berlin



111 ZR 43/58

Verklindet
am 28.April 1958
Fieser ,dJust.Ang.
gls Urkundsbeamter der
Geschédfitsstelle

Im Hamen des Volkes
Verstiumnisurteil

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul (D PN,
sl

Strage @,

Klégers, Berufungsbeklagien
und Revisionsklégers,

- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (N GEGD -
gegen

Berlin, vertreten durch den Senator fiir Finangen,

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollméchiigier 2. Instangzs Rechi 4
Dr.

hat dex III. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs suf

die .iindliche Verhaadlung vom 20. Mérg 1958 unter Mit-
wirkuug des Seratsprédsidenten Prof.Dx. Geiger sowie dex
Bundesyichier Dr. Pagenderm, Dx. Weber, Dx. Wolany und
Dr. HuRla

fiir Racht exkennt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichte in Berlin
vom 1. April 1955 samt dem ihm zugrundeliegenden
Verfahren insoweit aufgehoben, als die Klagean-
spriiche zu 1) (Anspriiche auf Entschédigung wegen
fiberwiesener Handelsware), zu 2) (Anspriiche auf
Entschddigung wegen abhanden gekommener Handels-
waxe) und zu 4) %%ntschﬁdigungsansprﬁche wegen
Verlustes von dausrat) zur Hélfte und der Xlage-
auspruch zu 3) (Entschédigungsansvruch vegen Ver-
lustes eines Barbetrages von 50 000 RM) in vollex
Hohe abgewiesen worden sind und ausgesprochen worden



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ist; der Kliger milsse sich auf die dem Grunde nach
zugesprochene Hélfte des .nspruches zu 1) (Eatschd-
digung wegen ilbexrwiesenexr Handelsware) dem vou Ber-
gungsamt dexr Beklagten an den Treuhidnder dexr £11i-
ierten Militsrregierungen fiir jiidische und polnische
Vermtgen iiberviiesenen Belrag in seiner noch zu ermit-
telnden Hohe anrechnen lassen.

Ta diesem Umfang wird die Sache an den 4. Zivil-
scnat des {ommergerichts in Bexlin zur andexweiten
Verhaandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

Tie vor dem Kammiergerichi entstandenen Gerichts-
gebithren und —-Auslagen werden mit Ausnahme der Prozef-
gebiihr, soweit es sich um den durch Urteil des Kammex-
gerichts vom 25. i8rz 1952 beendeten Verfahrensabschnitt
handelt, in vollem Umfang und, soweit es sich um den
durch Urteil des Kammexgerichts vom 1. April 1955 been-
deten Verfahrensabschnitt handelt, in dem Umfange nie-
dexrgeschlagen, als sie vexrursacht sind duxch die An-
spxriiche, uinsichtlich deren das Vexfahren vor dem Be-~
rufungsgericht nunmehr aufgehoben wird. Die Gerichts-
sebiihren und -Auslagen beider Revisionsverfahren wer-
den niedergeschlagen. Im iibrigen wird die Entscheidung
iiber die Xosten einschlieBlich der vor dem Revisions-
gericht encstandenen auBergerichtlichen Kosten dem Be-~
rufungsyexricht iiberlassen.

Yon Rechis wegen
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Dexr kidger macht Ansnriiche gegen die Beklagte geltend,
vieil sie im September 1945 gestatitet hat; daB die Knopfher-
stellecy DD und TP in dexr Trimmerstitie des Hauses
FD: -t :o<@P; exrhebliche lMeingen von Kunsthorn-
piabten, Knopfen usw “bargen" und die geborgene Ware auf
Grund von Freigabebescheinigungen des Bexgungsamtes im Sep—
tember und Oktober 1945 iibernahmen, wobei sie 12 899,80 RM
an das Bergungsamt fiir die VWsren zahlten. Der Klégex ist
der Auffassung,; dsB die "Bergung" und die berlassung der
viaxen an TEP und BEEEP vnzulissig war. Ex behauptet
weiter, die mit dexr Bexgung beauftragten TEP und BYED
hiitten erheblich groBere Mengen von \;are gehorgen als ilnen
durch das Bergungsamt spéter "freigegeben" worden wire. Das
Bergungsamt nabe sie bei der Bergung in keiner Weise liber-
wachli. Die vom Bergungsamt von TP vné BEEE® verlangien
Gegenweyr be selen viel zu niedrig. AuBerdem hitten TEND und
B anliBlich dexr Bexrgung dieser Hgndelsware auch noch
Hausrat des Xligers, der sich im gleichen Keller befunden
hétte, und 50 000 BM in Geldscheinen, die ebenfalls in dem
Keller aufgehoben gewesen meien, mitgenommen. Der Klkger
bechaupiet, folgende Schadensersatzanspriiche gegen die Be-
klagte zu habens

1. nrsatz fiix die von DR vad T auf Grund der
Freigebebsscheinigungen ilbernommensn Waren im
werte von 32 249,50 IM

2. Trsatz fiirx diejenigen Waren, deren
Verbleidb bei der Bergungsaktion im
Herbst 1945 nicht menr Zeststellbar ge-

wesen sei, in Héhe von 137 212,32 4
3. bBrsetz fiir den Verlust des Bsrbetira-

ges von 50 000 RM 5 000,~- "
4. Bxsatz fiir den ‘Veriust von Hausrat 1l 000,~— ¥

Vou diesen Gessemtansprilichen macht der Xléger mit der
vorliegencen Kiage nur einen Teilbetrag in ithe von
160 000 DX nebst Zinsen geltend, wobei gr in erster Linie
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die Klageanspriiche zu 1 und 2 und hilfsweise die Klagean-
spriiche zu 3 und 4 zur Entscheidung stellt-

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie be-
havptet, Berguiug und Freigabe seien ordnungsméBig erfolgt.
Die voa BEND vnd TED seleistete Zohlung in Hbhe von
12 899,20 DM habe sie an den Treuhtnder der alliiexten Mi-
litdrregierungen fiir jildische und polnische Vermdgen, der
die .aspriiche des Xlégdrs suf Bezahlung der freigegebenen
Taren em 31. Mai 1948 beschlagnahmt habe, ausgezahlt: da-
mit sei sie von der ihr obliegenden Zeshlungspflicht hin-~
sichtlich dieses Betrages befreit. Die Beklagte bestreitet,
daB der KlBger 50 000 RM Benknoten in dem Xeller aufbewahrt
habe . Sie vertritt die Auffassung, den Kliger treffe ein
lwitverschulden, weil er die Waren nach Beendigung des Krie-
ces in d em zerstbrten Grundstilck belassen und nicht dafiix
sesorgt hebe. dal sein dameliger Aufenthelt in Berlin be-
kamt geworden sei.

Der KlHgexr het das Vorbringen der Beklagten bestritten

Jas Tandgericht hat den ™lageauspruch dem Grunde nach
fiix gerecutfertigt exrklért. Auf die Berufung dexr Beklagten
het das Kommergericht die Klage abgewiesen. Auf die Revision
Ges Xldgers hat dexr III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs
durch Urteil vom 28, Oktober 1954 ~ IIT ZR 197/52 - das Be-
rufungsurteil wegen nicht oxdnungsméBiger Besetzung des Ge-
1ichts einschlieflich des ihm zugrundeliegendeun Verfshrens
aufgehoben und die Sache en das Berufungsgericht guriickvex-
wviesen. Deze Berufungsgericht hat die "Auspriiche auf Ersatz
der Hsadelsware {Klaganirag zu 1 und 2; und des Hausrats
(Klagaatzag zu 4) dem Grunde nach gur Hélfte fiir gerecht-
fextigt erklért und den Anspruch auf Zahlung von 5 000 DU
(Klegantrag zu 3) abgewiesen:" dle ZXostenentscheidung hat
es dem SchluBurteil vorbehalten.

dit der Revision bittet der Kliéiger, das angefochtene
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Urteil, soweit es zu seinem Nachteil erkeant hat, aufzu-
heben und in vollem Umfange nach seinen Antriégen zu er-
keunen. Die Beklagte ist im Revisionsverfashren nichi ver-
treten. Sie ist am 21. PFebruar 1958 zu Hiénden ihres azweit-
instanzlichen Anwalt{s gum Termin vom 20. Mirz 1958 geladen
worden. Der Kléger beantragt ErlaB eiaes Versdumnisurteils.

Entscheidungsgriinde:

N W em -

I.

..

Nach dem Tenox des angefochtenen Urteils ist nur der
Klaganespruch zu 3) (Entschiédigungsanspruch wegen des Ver-
lustes eines Bargeldbetrages von 50 000 RH) sbgewiesen.
Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt
es jedoch nicht allein auf den Wortlaut des Tenors des an-
gefochlienen Urteils an. Vielmehxy ist exr aus den Griinden des
angefochtenen Urteils heraus auszulegen. Bei dieser Ausle-
gung ergibt sich., daB das Berufungsgexricht die Anspriiche,
die es zur Jdlfte dem Grunde nach zugesprochen hat, im
Ubrigen abgewiesen hat. Demit ist die Revisionssumme iiber-
schritten. Die Revision ist daher zulidssig.

IT.

Die Revision riigt in erster Linie Versagung des recht-
iichen Gehdrs, weil das 3Berufungsgericht elinen Vexrtagungs-
antxag dees Kliigers beziiglich der letzten miindlichen Verhand-
lung ebgelehat hat.

1.) Zwer ist die Berschwerde gegen die Ablehnung eines
Vertagungsantrages durch ein Oberlandesgericht nach § 567
Abs.3 ZPO unzuléseig und daher im sllgemeinen der Beurtei-
lung des Revisionsgerichis entzogen. Wenn jedoch die Ableh-
nung de® Vertagungsanirages sich als Versagung des recht-
lichen Gehdrs darstellt, kann darauf eine Revisionsriige ge~
stilt=t werdea (vgl.Sydow-Busch ZPO 22.Aufl.§ 45 Anm.2; Baun-
bach CPO 24. Aufl. § 548 Anm.1 B und die an diesen Stellen
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zitierte umfangreiche Rechisprechung).

2.) Der ProzeBbevollmichiigte des Kitigers hatte bereits
vor Zugea g dexr Bestelluag gum Armensnwalt mit Schriftsatz
vom 26. Februar 1955 um Aufhebung des Verhandlungstermins
vem 8. Mirz 1955 gebeten, um so die Udglichkeit zu erhal-
ten, bei dem groBen Umfang des ProzeBstoffes die Sache zweck-
snbkesprechend vorbereiten zu konnen. Ex hat dann, nachdem ihm
die m 25. Februar 1955 beschlossene Bestellung zum Armen-
enwalt zugegengen war, im Schriftsatz vom 4. M#rz 1955 darauf
hingewiesen, daB er sich wegen dex Kiirze dex ihm zur Verfiiguag
steznden Zeit im wesentlichen auf die vom Klégsr direkt
eingereichien Schxiftsétze bezienen milsse; exr hat sodann
in der miiaGdlichen Verhandlung vom 8. Mérz 1955 seinen Verta-
cuugsantrag vom 26. Feovruar 1955 begriindet. Das Berufungs-
gericht nat diesen Vertagungsentrag, obgleich die Beklagte
nicht widersprochen hat, durch BezchluB abgelehnt.

Bs hat ausgefiihrt, der isnwaltswechsel auf seiten des
slédgers bilde keinen erheblichen Grund im Sinne des § 227
ZP0. Die Ladung zum Verhandlungstermin sei dem fritheren Pro-
seBbevollméchiigten des Xligers spétestens am 7. Jenuar 1955
zuge, -angen, die Auflagenverfiigung des Berichterstsiters des
tenats vom 11. Januar 1955 sei der. fritheren ProzeBSbevoll-
michtigten kurze Zeit nech dem 24. Jaauaxr 1955 zugegangen.
Der inwaltswechsel berune auf dem verzdgexrlichen Verhalten
des Klégers, der durch Vexfiigungen des Vorsiizenden vom 8.
und 231, Februar 1955 auf die Notwendigkeit einer alsbeldigen
Bestellung eines neuen ProzeBbevollméchtigten ausdriicklich
hingeviesen worden =gei. SchlieBlich habe sich der neuwe Pro-
selRbevollméchtigte bereits mit Schriftsatz vom 26, ‘Februar
1055 bei Jericht gemeldet, so daB geniigend Gelegenheit zux
Vorbersiturg des Verhandlungstermins gegeben gewesen sei-

Tiese- Begriundung Ges Bsrufurgsgericnts kann nicht ge-
Tolzt wezien.
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tie kann dahin stehen, ob bei einer von dexr Partei vexr-
schuldeten Vexzdgerung bei Bestellung eines neuen Anwaltes
untexr Berufung auf diese Verzbgerung ein Vertagungesantrag
ohne Verletzung des Ansvruchs auf rechtliches Gehdr abge-
lehnt werden kann. So lag der Sachverhalt hier nicht. Der
Anvaltswechsel und die spHdte Bestellung eines neuen Pro-
zefbevollmichtigten ist vom Klédger nicht verschuldel worden.
Schon a1, 6. November 1954 hatte der damaslige Anwalt des Kl&-
gexrs angezeigt, daB er den Klégexr nicht mehr vertrete. Die
zweite Anzeige dieses Rechtmanwalts vom 7. Januaxr 1955. daR
er den Kl&dger nicht mehr vexrtrete, ist am 8. Jaunuar 1955
bei Gexricht eingegangen. Darauf hat das Berufungsgerichi
nichts veranlaft: der Berichterstatiter hat sie nuxr zu den
Akten geschrieben. Bs wére Pflicht des Gerichts gewesen,
festzusicllen, was die Mitteilung des Armenanwalts, "er ver-
tiete die Partei nicht mehxr",; beinhalten sollte. Der als Ax-
menanwalt beigeordnete Aawalt darf das Mendat ndmlich nicht
nblehnen, weil er die Vertretung nicht libexnehmen will; ex
kaan sich vom Vertragsverh#linis auch nicht befreien, weil
er untex 8ffentlichrechilichem Zwang steht; exr darf deshalbd
die Vextreitung nicat niederlegen, soudern hiochstens die Riick-
nahme seiner Beiorduung odexr die Entziehung des Aruenrechis
heantragen (Bsuwbach ZPO 24. iufl. § 115 Anm.5 E).

Die suflagenverfiigung vom 1ll. Jenuaxr 1955 ist sodann
nach § 87 2P0 an den bisherigen Progzedbevollmichtigten des
Rlédgers gerichtet worden, oune daf dexr Kliger, bei dem eine
Keuntnis Gexr Vorschrift des § 87 ZPO nicht vermutet werden
kann. benachrichtigt worden ist. Exrst einen Monat spétex,
am S. Februaxr 1955, hat der Vorsitzende des Berufungsge-
richts cer Ki&gex iber die Rechtslage belehrt.

Nachdem der Xléger liber die Bedeutung des § 87 ZPO )
unteriichitet worden war, heiBt es in jener Verfiigung, ds8
es dem Kliger zwecks Vermeidung von prozessuslean Nachteilen
und zuxr sachzemdBen Vorbereitung des Verhandlungstermins
dringend empfohien wird, elisbald einen mit Grilndea vsrse-
henen antreg auf Entiaesung seines bisherigen Armenanvalts
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und euf Beiordnung eines neuen Armenanwalts zu stellen:
solange nicht ein neuexr Armenanwalt belgeordnet sei. miiB~
ten nach § 87 ZPO siémtlichie Zustelluagen noch an den bis-
herigen Armenanwsalt{ bewirkt wexden. Diese Belehxrung war
zvax zubieffend; sie war aber um einen lonat verspétet.

Sie h&tie bexsits auf Grund der Mitteilung des bishexigen
Armenanvielte vom 7. Januar 1955 ergehen miissen. Allerspé-
testens durch das am 28, Januar 1955 bhei Gericht eingesan-
gene Schreiben des fritheren Armenanwalts vom 27. Januar 1955
oxrgeb sich fiix das Gericht, daB dexr bisherige Armenasnwalt
gseine Verpflichtung, das lfendat nicht niedexrzulegen, offen-
bar nicht erkannt hatte, denn exr teilte mit, er habe bereits
mit Schriftsatz vom 6. Novembexr 1954 die Vexrtzetung des Klia-
gers niedergelegt. Wine beschleunigte Belehrung des Klégexrs
durch das Ger:cht wére deshelb notig gewesen, damit der Xlé-
ge1 entsprechende Anitrége wegen Beiordnung eines anderen
Armensnwalts gtellen konute.

oer Kliiger hat dann zwer 'in Rechtsanwalt Wil einen
anvalt gefunden, der bereit war, die schwierige und umfang-
reiclie 3sche im isrmeurecht zu vertreten und diese Bereit-
willigkeit in dem Schriftsatz vom 26. Pebruar 1955 dem Ge-
riciit mitteilte. Dss Bsrufungsgericht sieht diesen Schrift-
satz als "ileldung" sines neuen 4awelis en. Diese Beuxrteilung
ist Jjsdoch unrichtig. In diesem Schriftsatz hat sich Rechis-
anwalt Wi@noch niocht zur ProzeSbevollméchtigten bestellt,
sondery npur seine Bereitwilligkeit zur Jbernahme des Hen-
date sls Armenanwalt exkl#rt. Die Heldung der ‘Jbernahme des
Wendats erfolgte erst in seinem Schriftsatz vom 4. Mérz 1955.
Tine Tflicht zur Vorbexeitung des Verfahrens und des Verhend-
lungsiermins vor 8. lldxz 1955 bestand fiir ihn voxr der Be-
stecliung zum Armevanwalt noch nichi. Diese Beiorénung ex-
folute 2= 25. Pebruar 1955 und ging erst am 26. Fevrusr 1955
an den reten jrpenaawalt heraus. Erst von dem Eintreffen die-
ger Zenrachrichiigung an war der neue Armensnwalt vexpflich-
tot, wib dax &gchuvorbezeitung zu beginnen.
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DofB die Zeit vom 4. M¥rz 1955 bis zum Termin vom 8,
u&rz 1955 zur sachgerschieun Vorbereitung zu kurz war, liegt
auf der Hpnd. Aber auch die Zeit von dexr Bestellung des neuen
Armenanwalts, des Rechtsaawslts Wi, duxrch BeschluB vom
25, Februar 1955, der an folgenden Tege an Rechtsanwalt
vi@ abgecandt worden ist, bis zum Termin vom 8. Marz 1955
war fir eine sachgerechte Vorbexeitung zu kurz.

Einen gewissen Anhaltspunkt fiixr die Zeit, die einem
neu bestellten Anwalt zur Einexrbeitung in einen schweben-
den ProzeB gzu gewdhreun ist, geben die Bestimmungen der Zi-
vilprozeBoxrénung iiber die Ladungs-und Einlassungsfristen.
Bei Abwdgung, welche Zeit der neu bestellte Anwalt zur Ein-
arbeitung bendiigt, ist ferner zu beriicksichtigen, daf der
snwalt rezelméfig nicht seine volle Arbeitskrafi auf diesen
ginen ProzeB verwenden kann, sondern meistens die in anderen
Prozcssen bereils anstehenden Besvrechungs-und Verhsndlungs-
texmine wahrzunenmen hat, und daB exr dariibexr hinaus héufig
in anderen Sachen fristgebundene Schriftséatze anfertigen
muR Die Einarbeitungszeit muf daher so gexrdumig bemessen
werden, daf dexr Anwalt nebean dexr ordnungsméBigen Vahrneh-
mung szinex bereits {ibernommenen anderen Mandate noch Ge-
legenheit findet, auch den neu ﬁbernommenen‘ProzeB sach-
Zerecht zu bearbeiten.

Im vorlisgenden Fsll treten aber zshlreiche Umsténde
hinzu, dic eine besonders gerdumige Bemessung der Einar-
beitungsfrist exfordexten. Die Akien umfelten zu jener Zeit
bereits rund 550 Blatbtt, davon zahlreiche Umschlége, in de~
nen sich ganze Std8e vou Anlagen befenden. Dex Sgchverhalt
war zu jener Zeit auch nach eigener Ansicht des Berufungs~
gerichts "noch nicht ausgeschrieben". Zwar hatte des Beru-
fungsgexricht bereits duxéh Sachurteil vom 25. MErz 1952
entschieden; dieses Urteil war vom Bundesgexichtehof ave-
schlieBlich wegen unrichtiger Besetzung des Berufungsge-
richts aufgehoben wordea; der Bundesgerichitshof hatte slso .
¢ine Priifung iu der Sache nock vicht vorgenommen und nicht
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etwa eine weitere Sachaufklérung angeordnet. Demit lag dex
Saclhiverhalt nicht so, daf das Berufungsgericht etwa nuxr in
ricntiger Besetzung an Hand seines frithexren Urteils und der
vor ExlaB jenes Urteils exfolgten sachlichen und rechtlichen
Aufklérvung des ProzeBstoffes ohne weiteres hiétte entscheiden
kdanen. Vielmmehr zeigt gerade der AuflagebeschluB vom 11.
Janvar 1955 mit 13 Auflagepunkten, daB das Bexufungsgericht
in tats#dcalicher wie in rechtlicher Beziehung eine umfas-
sende vieitere Aufkléruig seitens der Parteien weit iiber das
hinaus fiix nétiz ansah, was das Berufungsgericht als Grund-
lage fiix sein friiheres Urteil angesehen hatte. Wie schwiexig
die Brledigung der vom Berufungsgericht gemachten Auflagen
waxy, ergibt eich daraus, daf die Beklagte, bei der ein An-
waltswechsel uicht eingetreten wax, die ihr gemachten Auf-
ilagevw erst wit Scuriftsatz vom 7. Hirz 1955 beantwortete,
der soger erst im Termin vom 8. Mixz 1955 iiberreicht wuxde,
und ¢z die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 21. Marz 1955
Aoclh im :iizelnen ausgefilhrt hat, wasrum die Exfiillung der
il gsmachten Auflagen so scawierig gewesen 8ei. Um wieviel
gehwieriger es fiir den neuen Armensuwalt des Kligers war,
den Jesomten ProgeBstoff erstmalig durxchzuarbeiten und da-
cu die Aurflagen des Berufungsgexichis in so kurzer Frist

su beaatworten, bedaxf éeshaldb keiner weiteren Begriindung-
Ia zinem golchea Fell von einem nzubestelltien Arwenenvialt
zu verlangen, ex solle sich innerhalb wenigexr Tage in dén
frosefistoff sachgerecht einarbeiten, bedeutet; die Anfor-
dexrungen, die an einen Anwalt gestellt werden X%XOnnen, zu
iiharspsinen., Die Versagung einer Vertagung bedeuvtet in ei-
nem solchen Falle praktisch 6ie Versagung des rechtlichen
Gelibrs.

Fun hat allerdings dexr xldger in seinem Scarifisatz
vom 4. dldrs 1955 zur Sache seibst durch seinen neuen Arx-
menannalt Steilung nehmen lassen. Jedoch macht dex Anwali
darin susdriicxiich darauf sufmerkssm, da3 er selbst den
Proceletoff r.ocha nicht voll verarbeitet habe. Ex schreibt
dorts "Vege: der Xiivge dexr mir gur Verfiigung stehenden Zeit
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zur Vorberxeitung beziehe ich mich zunédchst auf die von dem
Kléger direkt eingereichten Schriftsédtze an das Bundesge-
richt und das Xaumergericht und mache sie zum Gegenstand
neines Vortrages". Selbstversidndlich war sich der neue Ar-
menanwalt dariibex inm klaren, daB die Begugnahme auf privat-
schriflliche Schriftsédtze im AnwaltsprozeR unzulidssig war.,
Die von ihm gebrauchte Wendung zeigt aber gerxade, daB es
ihm unmtglich erschien, den Sachverhalt selbst erschdpfend
durchzuarbeiten, und daB er sozusagen nur deshald auf die
privatschriftlichen Eingaben seines Msndsnten Bezug nahm,

um damit zu beweisen, daB er noch weiter exheblichen Sach-
verhalt vortragen miiBte, den er jedoch mit Rilicksicht auf die
Kiixze der Zeit noch nicht durchgearbeitet habe. AuBerdem er-
gibt sich, daB einige Auflagenpunkte (z.B. Ziffer 9, 12 und
15) der Auflageanvexfiigung vom 1ll. Jenuar 1955 auch duxch
dea Schriitsate vom 4. Mdrz 1955 noch nicht beantwortet wa-
ren. Zudem konnte dexr Kl&iger zu den Punkten 5 und 7 des
Auflagenbeschlusses noch nicht Stellung nehmen, weil die
Beklaglie diesen ihr gemachten Auflagen noch nicht nachge-
kommen war.

Des vom Berufungsgexicht eingeschlsgene Verfahren be-
deutet praktisch, daB dem Xldger also keine ausreichende
Gelegenheit, sich zu erkliren, gegeben worden ist. Dem Kl&-
ger ist also das rechtliche Gehdr verweigert worden.

3.) Die Wichtgewdhrung des xechilichen GehSrs fihrt
jedoch zur Aufhebung des angefochtenen Urteils nur dsnn,
wenn das Urteil auf dex Versagung des regchtlichen Gehdrs
beruht oder bexuhen kann. Da es sich bei dexr Riige der Vex-
letzung des rechilichen GehOrs um die Riige der Verletzung
cinex ProgeBvorschrift handelt, muB die Revisionsbegriindung
bereits erkeunen lassen, inwiefern das angefochtene Urteil
aui der Versagung des recatlichen Gehtrs bexuht oder beruhen
kann.

Die Heviegion filhrt nun golche Umstidnde, aus deunen
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gich ein solches Beruhen des Urteils auf Versaguug des
rechtlichen Gehdrs ergibt, nicht im einzelnen an. Jedoch
darl bei einer so krassen Verletzung des rechtlichen Ge-
adrs grundsidtzlich davon ausgegangen wexrden, daf dexr An-~
walt des Klégers bei Moglichkeit sachgerechter Vorberei-
tung im Termin vom 8. Hdxrz 1955 ganz anders hétte plédie-~
1en kbnnen als bei nuxr oberflidchlicher Kenntnis des Sach-
verhalts. Alle die Umstiéinde, die in der Revisionsbegriindung
Liarangezogen werden, hatten von ihm bei voller rechtlicher
und tetsédchlicher Durcharbeitung des ProzeBstoffes bereits
in dexr Verhandlung vor dem Berufungsgericht viel wirksamer
voxrgetragen werden ktnnen, auch weun es sich dabei zum Teil
nvr um allpemeine Erfshrungssétze handelt.,

In einem Punkt ergibt sich aus dexr Revisionsbegriin-
dung ferner die naheliegende Muglichkeit, daB der Kligex
einen nunnehr erst im Revisionsrechtszug vorgetragenen Um-
stand hei Cer .Wglichkeit ordnungsméBiger Vorbereitung schon
ir letzten Vernandlungstermin vor dém Tatsachengericat vor-
geliagen hitte. Bs ist der Vortrag ilibor das Bekanntwerden
der Verordnung vom 2. Juli 1945 (VOB1l 1945, 45). Dzs Beru-
fungsgexricht (Urteil 5.21) hatte ausgefiibxt, fiix den Kld-
Ze1 habe im Herbst 1945 "die groBe Gefahr bestanden, daB
das Tisger im Keller geudB der Verorxdnung iiber die Anmeldung
und die Beschlagnahme des Vermogens deor Personen, die sich
aktiv faschistisch betdtigt hatten, vom 2. Juli 1945 be-
schlegnahmt und vexwertet wurde;" mit Rilcksicht darauf
habe exr dafiix sorgen miissen, "daB auch im Bereich dex
NP tr28¢ sein Verbleib in Berlin bekaant wurde"; des-
halb bejaht das Berufungsgeiicht ein Mitverschulden des
Klagers. Die Revision trdgt eber vor, die Nummer 4 des Vex-
oxrdnungsblattes der Stadt Berlin, in derm diese Verordnung
auf §.45 veroffentlichi worden sei, sei erst mit dem Datum
des 20. August 1945 ausgegeben worden; darilber, warum dicse
Verordnuiag nun aber wirklich einem grdfcren Kreise bekannt
gewozden sei, habe das Berufungsgexricht keine Yeststellun~
gon gebtrovtfen. Darin kann zugleich dexr Vortrag erblickt
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wexdeu, dak der Xlégexr bei Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs,
dol. bei iivglichkeit oxdnungsmiéBigexr Vorberceitung auf jenen
Texmin, domals schon gepriift hdtte, wann diese Verordnung
bekanntgemacht worden und dexr Bevolkerung zur Kenntnis ge-
langt sei. Bitte der Anwelt des Klégers demals schon darauf
hinweisen kdnnen, daB diese Verordnung exst verhélitnismifBig
spdtv vexbffentlicht worden ist, so ist es nichi ausgeschlos-
gen, daf die Entscheidung des Bexrufungsgerichts, die Jjener
Veroxdnung und der Kenatnis der den Kléger daraus angeblich
drohenden Gefdhrdung einen breiten Raum widmet, anders ausge-
fallen wdre. Damit wixrd weiter bestédtigt, daB das angefoch-
sene Urteil suf der Versagung des rechtlichen Gehdrs beruhen
kann.

Das sngefochtene Urteil und das ihm zugrunde liegends
Verfahren ist daher, soweit zum Nachteil des Kligers er-
kannt ist, aufzuheben und die Sache insowelit an das Beru-
fungsgericht zur Antescheidung zuriickzuverweisen.

Auf die Riige der Mitwirkung eines abgelehnten Richters
und auf die weiteren ProzeB-und Sachriigen dexr Revision
breucht dsher nicht mehxr eingegangen zu wexrden.

11I.

ss bedarf nur noch der Erdriexrung, i nw iewedit
das Berufungsgericht zumn N a ¢ h t e 1 1 des Klégers ex-
kaant het. Wie bereits unter I susgefiihrt wurde, ist das
angefochtene Urteil dahin zu verstehen, daB es die Ansprii-
che zu 1) (Ansoxrfiche auf Entschédigung wegen iiberwiesener
Hendelsware), zu 2) (Anspriiche wegen Entschddigung abhan-
den gekommener Hendelsware) und zu 4) (Anspriiche auf Ent-
schddigung wegen Hausrats) zur Hiélfte und den Anspruch zu
4) (anspruch auf Entschédigung wsgen des Verlustes von
50 000 RM) iun vollem Umfang abgewliesen hat. In diesem Um-
fange 25t das Berufungsgerichat dahexr klar zum Nachteil
des Klagere erkxannt.
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Dariiber hinaus filh:it dex Kl&ger sich auch insoweit
beschwert. als das Berufungsgericht Ausfiihrungen dariibex
macht, welche rechilichen Rolgexrungen sich daraus erge-
ben, daf der Treuhénder dexr Allijerten MilitHrregierungen
fiir jlidische und polnische Vermbgen den Exrlds fiix die von
T4» und B tivernommenen Waren in Hohe von 12 899,80 Ry
nach der Behauptung der Beklagten sm 31. Mai 1948 beschlag-
nahint hat, und daB dieser Betrag daraufhin vom Bergungsanmt
der Beklagten an den Treuhénder liberwiesen sein soll (U.8.5),

Hiergu sagt das Urteil auf $.16, dieser Betrag sei
"agls angemessener Erlds fUr eine entsprechende Verenmenge
anzusehen"; "hinsichtlich dexr Warenmenge, die dem Exlss zu
cinem angemesseuen Preis entspreche, handele es sich unmn
dea Bestand des Exsatzanpprudhes, nicht allein
um seine Hbhe!". Deshaldb setzt das Bexvfungsgexichi ausein-
ander, warum seiner Auffassung nach die Beschlagnahme durch
den Treuhénder rechiswirksam gewesen ist; alsdaun heifit es
guf £.18 des Urteilss "die (erst nach dexr Wihrungereform
auf Grund der Beschlagnahme durch den Treuhédnder seitens dex
Beklagten an den Treuvhénder bewirkte) Zehlung beriihrt daher
den Besrtand des Exrsatzanspruchs
aul den Exlds aus dex Verweritung eines Teils dexr Handelsware
nicht, sondera kommt nux als Teilbetrag in.Betracht, dexr von
der gessmien Forderung fiir den Verlust der Handelsware ab-
zusetcen ist. Die Berechnung des Gegenwertes dex Zahlung
sclbst ejasciblieBlich des Umstellungsschliissels ist dem
Nachverfzhren vorzubehalten®. AbschlieBend bemexkt das Be-
1ufungsgexicht auf §.25 des Urteils dazus "Nach alledem hat
die Beklagte dem Kléger den Wert der im Kellex bei der Bex-
guing vorhanéenen Hsndelsware zuxr Hélfte zu ersetzen. Von
dem im Rachverfahren nooch festzusiellenden Wert ist dex
Betrag von 12 §99,80 R in seiner iatsédchlich gezahlten
Hdéhe abzuziehen.®

Dsmit hat das Berufuagsgericht ausgesprochen, dsf von
dem der Eohe nach im Betragsverfahren zu ermititelnden Ent-
schédigungsenspruch fir die en TN und BEJP iivexrviesens
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Handelsware die Betrdége abgusetzen sind, die das Bergungs-
amt dex Bekiagten an den Treuhénder der Alliiexten Uilitér-
regicerungen gezshlt hat, wobei das Berufungsgericht aller-
dings auch die Ermittlung diesexr Hbthe der Zahlung dem Be-
tragsverfahren vorbehslten hat. Das Berufungsgericht hat
demit dem Kléger die Hélfie der Entschéddigungsanspriiche fiir
die an TP und BEED iverwiesene Handelsware aicht
schlechthin dem Grunde nach zuexkannt, sondern belastet

mit dexr Vexpflichtung, daB der Kléger sich hiexvon jene
Uberweisung an den Treuhénder der Alliierten Militérregie-
rungea absetzen lassen miisse. Das Berufungsgericht ha®% daher
auch in diesem Umfange zum Nachteil des Klégers erkannt.
Auch insoweit greift daher die Aufhebung des angefochtenen
Urteils und des ihm zugrundeliegenden Verfahrens wegen dex
Versagung des Anspruches auf rechtliches Gehtr durch, ohne
daf es esinexy 2rlifung beduxrfte, ob das Berufungsgericht iiber-
raupt in dieser Weise die Frage der Tilgung des dem Grunde
nech zur Hélfte zugesprochenen Anspruches auf Entschédigung
wegen dexy iiberwiesenen Hgndelsware dem Grunde nach entscheif
den, hinsichilich der Hbhe dexr Tilgung aber die Entschei-
dung d6em Vexfahren ilbexr die Hbhe des eingeklagien Anspru-
ches vorbelLsltea durfte.

cur Vermeidung von MiBverstidndnissen erschien es an-
gebracht, den Umfang, in dem zum Nachieil des Klégers vom
Perufuingsgericht unter Verletzung des Anspruches auf rechb-
~iches Gehdr erkannt worden ist, und in dem dsher uantexr Auf-
hebung des dem angefochienen Urteil sugrundeliegenden Ver-
fahrens die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung ar dss Berufungsgericht zuriiokverwiesen werden mufite,
auch im entscheldencen Teil des Urteils zum Ausdruck zu
bringen. '

.

Nachdem ir. diesexr Sache zum zweiten Msl ein Uxrteil
des bisher zustdéndig gewesenen Senats des Berufwigsgerichts
einsca’ieflich des zugrundGeliegenden Verfahrens aufgehoben
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werden multe, war es in Anweadung dee § 565 Abs.l Satz 2
220 engebracht, die Sacnhe an einen znderen Senat des Beru-
fungsgexichts zuriickzuverwelsen.

V.

Rach § 6 GKG, das hier yem#B Axt.XI § 3 Abs.l des Ge-
setzes zur Anderung und Ergénzung kostenrechtlicher Vor-
schriften vom 26. Juli 2957 (BGBl I 861 [935] in der alten
Fassung anzuwenden ist, sind Geblihren und Auglagen, die bei
richtiger Behandlung dex Sache nicht entstanden wéxen, unie-
derzuschlegen Hier ist die Sache sowohl im ersten wie im
zw=2iven Berufungsverfahren nicht richtig behandelt woxrden,
weil im ersitea Berufungsvexrfahren eine unxichtig besetzte
Richierbank entschiecden hat, im gweiten Berufungsverfahren
aen saléger des rechtliche Gehor versagt worden ist.

Die in dea veiden Revisionsverfahren entstandenen Ge-
vichtsgebliihren und -auslagen gind duxch diese unrichtige
Behandlung s=2itens des Beruf ungsgerichts entstanden. Beide
Revisionen siand ausdriicklich nit dem Ziel der Aufhebung und
suriickverweisung wegen dieser VerrXehrensmiingel erfolgreich
ergriffen worden: damit stent fest, daB das Beschreiten der
Revizionsinstanz unnittelbar durch die unrichtige Behand-
lung der Sache meitens des Berufungsgerichts notwendig ge-
worden ist. Die Cerichisgebilhren und -auslagen beider Revi-
sionsverfahren warea daher niederzuschlagen (vgl. dazu RG
in oW 1897, 547; 1937, 2248; KG in JW 1937, 1670; BGH im
Urteil vom 13. Pebruar 1958 IT ZR 137/56; Wedewer Gerichts-
Lostengesetz 1. bis 3.Aufl. § 6 Anm.1 b; Rittmaan-%ersz Ge-
richtskostengesetz 19.4ufl. § 6 Anm.2; Baumbach-Lauterbach,
noetengesetze 13.4ufl. § 6 GKG Anm 2 B; Gaedeke in Deutsche
Justiz 1938, 1181 1182/3]).

Tie Xsederschalagung ist auch jetzt noch rinsichtlich
der hostven Ces exsten Revisiomsverfahrens sulEssig. obgleich
dex Senat 1r ersien Revisionsurteil die Entscheidung iiber
die ~osten jenes Revisionsverfarens dem Berufungsgericht
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iiberlassen hette. Diese Entscheidung betrifft nur die Ko-
sten er s tattung zwischen den Parteien, 1ldB8t aber
die ¥rage, ob und in welcher Hohe in dem Verxfahren Gerichts-
kosten eantstanden sind, und damit auch die den Kosten a n -
g atz betreffende i'rage einexr eivaigen Niederschlagung
dieser Gexrichiskosten unberithxrt (KG im JW 1937, 1670; Gae-
deke aal 1184).

Aber auch die Gerichtsgebithren und —auslagen beider
Berufungsverfahren sind - auBlexr der gerichtlichea Prozef-
gebiihr - duich das falsche Vexrfahreh des Berufungsgerichts
entstanden und deshald niederzuschlagen. Soweit Wedewer (aa0)
und Baumbach-Lautexrbach (aa0) etwa die Ansicht vertreten
sollten, die Kosten der unteren Instanz, bei der dexr Verfah-
rensverstof vorgekommen ist, ktnnten nicht niedergeschlagen
weidea; wiirde eine solche Auffassung gegen Zweck und Sinn
des § 6 GKG verstoBen. Dieser geht dahin: Die Paxteien sol-
len nicht deshelb mit Gerichtskosten und -auslagen belastet
werden, weil das Gexicht eine Ssche nicht richtig behandelt
hat . Auch die Kosten der untereun Instanz sind daher in einem
golchen Fglle niederzuschlagen (Rittmann-¥enz aa0; KG i JW
1937, 1670).

Die Wiecerschlagung der Kosten des Berufungsvexrfanrens
kzon aucn durch das Revisionsgexricht erfolgen. Die Niedexr-
gchlagung nach § 6 GKG erfolgt grundsétslich durch das Ge-
richt. Deruaier ist zwar nach § 4 GKG a.F. das Gericht derx
unteren Instenz zu verstehen; doch kann nach § 4 Abs.l Satz 2
auch das Gericht der hdheren Instaaz enischeiden: Dexr Auffas- '
sung von Wedewexr (aa0), daB die Niederschlagung, wenn die Ko-
sten mehrerer Instanzen in Frage kommen, Jje durch das Gexicht
der *nstanz fiir die bei ihm erwachsenen Xosten zu exrfolgen
hétte, kana dauer nicht gefolgt werden. In dem von ihm an-
fezogenen BeschnluB des Kemuergexichts (JW 1937, 1670) ist
die Fiederschiagungsbefugnis des im Instanzeazuge hoheren
Gorichts ‘edenfells nicht in dieser Weise eingeschxénkt
worden.
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Jadoch kdunen die Gerichtskosten des Berufungsrechts-
zuges nur insoweit niedergeschlagen werden; als sie duxch
0ss uaric! tige Verfahren:-verursacht worden sind. Die durch
die Eialegung der Berufuvug entstandenen Gerichisgebiihren
sind aicht durch dss unxichtige Verfahren verursachi; dage-
gen sind slle weiteren Gebiihren und Auslagen in beiden Be-
rufungsverfahren niederzuschlagen, soweit sie Verfahrens-
abschnitte betreffen, die infolge der Aufhebung der Uxrteile
samt dem ihnea zugrumdeliegenden Verfahren nochmals wiedex-
holt werden miissen. Zwar wexden bei Wiederholung des Ver-
fahrens infolge dexr Bestimmung des § 27 Abs.2 GKG a.F.,
vionach bei Zuriickverweisung an das untere Gericht das wei-
tere Verfahren it dem fritheren Verfahren fiir die Gerichts-
kosten eino Einheit bildet, in der Regel keine neuen Gebiih-
reun entstehen. Jedoch steht zur Zeit nicht fest; ob das
Verfahren insoweit tatsédchlich auch wiederholt werden viird:
fernsy sind die im fritheren Verfahren entstandenen Auslagen
auf jeden ¥all dvrch das unrichtige Vexrfahren des Berufungs-
gerichts entstanden. Dzshalb erschien es angemessen, die Ge-
biihren und Auslagen des zu Unrecht durchgefiihrten Verfahrens
vor dein Berufungsgerichi niederzuschlagen. ¥exden jene Veor-
Tahrensabschnitte ganz odexr teilweise wiederholt, so vierden
Jene jetzt niedergeschlagenen Gebiilhren ganz oder teilweise
Wicder, hochstens jedoch in dem Umfaag neu entstehen; in
dem sie bei sofortiger richiiger Behandlung dexr Seche ent-
standen wiren.
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Die Entscheidung iiber die auBergexichtlichen Kosten
beider Berufungs—und Revisionarechtsaziige muB der Entschei-
dung des Berufungsgerichts ilibexlassen bleiben, da wegen der
UngewiBheit des ProzeBausgangs jetzt noch nicht gesagt wer-
den kenn, in welchem Umfange den Parteien entsprechend ih-
rem Unterliegen Kosten auferlegt werden kinnen.

Dr. Geigerx Dr. Pagendarm Dr. Weber
Wolany Dr. HuBla
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