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III ZR 43/53

- ig%o 081
Verkiindet am g
25. Oktobver 1954
, Jugtizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

‘Im Nanme n dses8s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landes Nordrhein-Yestfalen, vertreten durch den Ge-
neralstaatsanwalt in g i.Weatf.,

- Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

.
. AN

~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt (NN

“

g8gen

den Landgerichtsrat Paul Gerhara wa{llillD sSeREEEw -G,
‘asse ‘7

Kl&ger, Berufungskliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

—~ Progessbevollméchtigter: Re chtsanwalt“ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
.miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1954 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagermdarm, Rietschel, Dr. We-
ber, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fir Recht erkannt:

~ Auf die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm/Westf. vom 8. Dezember 1952 wird dieses Ur-

teil unter Zurilickweisung der Revision im tibrigen teil-

weise aufgehoben.



- Auf die Berufung des Kliigers wird das Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts in Dortmund vom
17. Oktobver 1951 insoweit, als es die Xlage in Hohe
von 1.287,35 DM abweist, sowie im Kbstenpunkt abge-

dndert.
Dag beklagte Lend wird verurte&}t, ‘an den Kla-
ger augser den ihm in erster Instanz’ zZugesprochenen

-1.757,80 DM weitere 1.287,35 DM briitio zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Berufung des*Kiﬁgers gurilckge-~

wiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat das be-
klagte Land 9/10, der Kltiger 1/10° du tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger stand vom 22. Mai 1934 bis zum 1. April 1938
- dem Tag des Bestehens der GroBen Stagtspriifung - als Gerichts-
referendar im Justizdienst im Oberlandesgerichtsbezirk Hamm.
Vom 7. April 1958 bis zum 25. Mai 1938 leigtete er eine Wehr-
machtslibung ab. Ab 1. Juni 1938 war er in der Parteigerichts-
berkeit titig. Am 29. Juni 1938 beantragte er seine Ubernahme
in den gerichtlichen Probedienst. Die Bntscheidung iiber die-
sen Antrag wurde auf Ersuchen des Leiters des obersten Partei-
gerichts vom Reichsjustizminister ausgesetgt. Am 7. Oktoher .
1939 wurde der Kléger zum Wehrdienst eingezogen, aus dem er
am 16. September 1942 nach einer schweren Verwundung entlas-
sen wurde. Wihrend des Wehrdienstes wurde er durch Erlass vom
16.  Februar 1942 mit Wirkung ab 1. Mirz 1942 unter Berufung in
das Beamtenverh#ltnis als Anwéirter fiir das Amt des Richfers»‘_
und Staatsanwalts in den Justizdienst ibernommen und dem Ober-

- landeggerichtsbezirk Hamm zugeteilt. Gleichzeitig wurds ihm

Urlaub ohne Dienstbeziige zur Beschdftigung in der Parteige- ‘
richtsbarkeit fiir die Zeit vom 1. Mirz 1942 bis zum 28, Februsr
1943 erteilt. Durch Urkunde vom 26. Mirz 1943 wurde er gum . o
Londgerichtsrat ernannt und mit Wirkung vom 1. Mérz 1942 ad :,,&gé
in eine Planstelle beim Landgericht Dortmund elngev'le gen. Sei— ‘;Qi
ne Beurlaubung fiér Zwecke der Parteigerichtsbarkeit blieb hier-LQ&
von nach Anordnung des Reichsjustizministers unberiihrt. Nach'»”éﬁg
seiner Entlassung aus dem Wehrdienst leistete fler Kléger wledar.~$k
in der Partelgerichtsbarkelt Dienst, wozu er vom Reichsauath-fué
minister nacheinander bis zum 28. Februar 1945 beurlaubt wur- -
de. : : . N

Fach dem Krieg wurde der Kliger durch Bescheid vom 18. .}
September 1948 zuntichst in die Kategorie IV eingestuft, im ~;§¥
Berufungsverfahren aber als'entlastet - Kategorie V - erklért.;
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Diese Entscheidung ist seit dem 5. Dezember 1949 rechtskréf-
vig. Inzwischen wurde der Xléger durch Krlass des Justizmini-
sters des beklagten Landes vom 26. Juni 1949 - mit Wirkung abd

1. April 1949 -~ in den Wartestand versetst.

Er erhielt zundchst ein Ubergangsgeld. FMir die Zeit ab
1. Dezember 1949 zahlte ihm das beklagte Land ein Wartegeld,
das durch Bescheid vom 19. Pebruar 19571 gemiiss § 89 DBG in
der Passung des § 20 der 3. Sparverordnung des Landes Nord-
rhein-Westfalen berechnet (30 % der ruhegehaltfiéhigen Dienst-
beziige) und auf jdhrlich 1.917,60 DM festgesetzt wurde. Hier-
bei ist ein Besoldungsdienstalter vom 1. Mirz 1945 (ruhe-
gehaltfihige Dienstbeziige also: 5.600 DM Grundgehalt und 792
DM Wohnungsgeldzuschuss) und eine ruhegehaltfdhige Dienst-
zeit von.8 Jahren und 30 Tagen (Referendarzeit vom 22. Mai
1934 bis zum 1. April 1938, Militd@rdienstgeit vom 7. April
1938 bis zum 25. Mai 1938, Dienstzeit als Landgerichtsrat
vom 1. iHrz 1945 bis zum 3i. Mdrz 1949) zugrunde gelegt wor-
den. Durch Bescheid vom 3. Dezember 1951 wurden die" Bezlige
fir die Zeit abd 1. April 1951 unter Einbeziehung der 20 %igen
Teuerungszulage nach dem Gesetz vom 24. Juli 1951 neu fest-

. gesetzt.

Mit der am 25. Pebruar 1951 eingereichten Klage macht
der Kléger einen Anspruch auf hidhere Beszlige geltend. Das bei
der Berechnung der Besziige durch das beklagte Land zugrunde
gelegte Besoldungsdienstalter greift er im vorliegenden Ver-
fahren nicht an, er meint aber, dass auch wihrend des Warte-
standes das Aufriicken in den Dienstaltersstufen zu beriick-
pichtigen sei. In der Hauptsache macht er geltend, dass ihm
nach § 2 der 2. Sparverordnung in Verbindung mit § 4 der 1.
Sparverordnung des Lendes Nordrhein-Westfelen nicht ein nach
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§'89 DBG zu berechnendes Ruhegehalt, sondern ein Anspruch

auf ein gemdiss § 86 DBG in der Fassung des § 19 der 3. Spar-,
verordnung zu berechnendes Wartegeld zustehe, und zwar bereits
ab 1. Oktober 1949 und nach MaBgabe €iner ruhegéhaltfihigen
Dienstzeit, die gegeniiber der Berechnung des beklagten Landes
un 5 Jahre und 253 Tage zu erhthen sei. Er behauptet, dass

er auch in der Zeit vom 12. bis gum 26. April 1939 im Wehr-
dienst gestanden habe und dass ihm wdhrend seiner Beurlaubung
fiir Zwecke der Parteigerichisbarkeit eine Anrechnung dieser
Zeit auf die ruhegehaltfihige Dienstzeit vom Reichsjustizmini-
ster zugestanden worden sei. Anzurechner “geien slso auch die
14. fage Wehrdienst vom April 1939 sowie die gesamte Zeit vom
7. Oktober 1939 bis zZum 28. Pebruar 1945 (5 Jahre und 148 Ta-
ge). SchlieBlich will er auch die Wartestandzeit vom 1. April
1949 bis zum 1. Juli 1949 (91 Tage) angerechnet haben.

Mit der vorliegenden Klage macht der Kliger in erster

~ Linie die Anspriiche fiir die Zeit vom 1. Oktober 1949 bis zum
30. September 1951, hilfsweise auch die Anspriiche auf Nachzah-

lung von Wartegeld fiir die Zeit vom 1. Oktober 1951 bis zum
30. Juni 1952, sowie den Anspruch auf Zahlung von Xindergeld
von menatlich je 40 LM fiir die Monate Oktober und November
1949 geltend. Er hat beantragt, das beklagte Iend zur Zahlung
von 3.387,76 Dﬂ zu verurteilen..

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es ist
der Ansicht, dass dem Kliger nur ein Anspruch auf Ruhegehalt
zustehe, und behauptet, dass seine Berechnung der Versorgungs-
bezlige richtig sei. .

Das Landgericht hat dem Kliger 1.757,80 DM brutto zuge-

sprochen und im librigen die Klage abgewiesen. Gegen dieses Ur- 8
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teil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des beklagten ILandes zuriickgewie sen
und auf die Berufung des Klégers das erstinstanzliche Urteil
dahin abgeéndert, dass dem Kldger auch die weiteren 1.629,96 Dy
brutto zu zahlen seien.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen Antrag
auf Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entséheiaungsgrﬁndgi

1. Der Kl#ger macht selbst nur diejenigen Ahsprﬁche gel-
tend, die in den drei Sparverordnungen deg Landes Nordrhein-
Westfalen vom 19. Mdrz 1949 vorgesehen sind. Darauf, ob ihm
solche Anspriiche zustehen, kann sich deshalb. auch die Nach-
priifung des angefochtenen Urteils durch das Rev131onsgericht
beachranken..

. 2. Flir die Zeit bis zum 31. MHrz 1951 bestimmen sich die
Besoldungesngpriiche des Kligers nach § 2 der 2. SparV0, fiir
die Zeit seit dem 1. April 1951 nach §§ 18, 2 Abs 3 Satz 2
des Gesetzes vom 15. Dezember 1952 iiber die. Anderung beamten-
rechtlicher Vorschriften und zur Anpassung des Landesrechis .
an die Vorschriften des Bundesgesetzes zur Regelung der Rechts—;J
verhéltnisse der unter Art 131 des GrundG fallenden Personen ..
vom 11. Mai 1951 (/nderungs- und Anpassungsgesetz) - GVBL
NRhWf S 324 ~,d.h. sachlich ebenfalls nach § 2 der 2. SparVo,
weil der Kléger durch diese Vorschrlft ghnstlger geatellt wird
als durch das Bundesrecht.
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Wach § 2 der 2. SparVO erhalten Richter, die gemiss § 4 der
Verordnung des Zentraljustizamtes fiir die britische Zone

iiber die Behandlung von der Eninazifizierung betroffener Rich-
ter vom 4. Janur 1949 in den Wartestand versetzt werden, M"auch
als Wartegeld, Versorgungsbezuge/géch den Vorschriften der
ersten Sparverordnung". Nach der 1. SparV0 haben Beamte, die
im Entnazifizierungsverfahren rechtskréftig in die Kategorie V
eingestuft sind, "einen Rechtsanspruch auf Versorgung auf der
Grundlage der am 31. Januar 1933 bekleideten Planstelle, min-
destens der Fingangsstellung ihrer Laufbahn® (§§ 3 Abs 1, 4
Abs 1).

“*  Das Berufﬁhgsgericht hat dem Kliger auf Grund dieser Be-
stimmungen einen Anspruch auf Wartegeld im Sinne des § 86

DBG in der Fassung des § 19 der 3. Sparv0 zugesprochen, wdhrend
das beklagte Lend den Standpunkt vertritt, dass er auch "als

Wartegeld" nur das nach § 89 DBG in der Fassung des § 20 der

3. SparV0 zu berechnende Ruhegehalt beanspruchen ktnne. Die

‘Revision riigt eine Verletzung des § 2 der 2. SparV0 ond des

Runderlasses des Justizministers des Landes Nordrhein-Westfa-
len vom 73. Januar 1951 -~ I - 2014 - 237 (abgedruckt bei Koh-
nen-Wirth, Die Sparverordnungen des Landes Nordrhein-Westfa-
len, 1. Nachtragsband S 19). Ihr kann aber nicht Recht gege-
ben werden. : ‘ :

Die hier in Betracht kommenden'Richter konnten, sobald
sie in Kategorie V eingestuft waren, VWartegeld beanspruchen,
und konnten-nicht mit Ruhegehalt abgefunden werden. Dies hat
der Senat in der Sache III ZR 123/51 in dem zur Vertffentli-
chung bestimmten Urteil vom 25. Oktober 1954 ndher begriindet.
Hier kann darauf Bezug genommen werden.
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Der Entscheidung‘des Berufungsgerichts, dass der Klédger
Wartegeld verlangen ktnne, ist beizupflichten.

3. Nicht zu billigen ist aber seine Ansicht, dass dem
Kliger der Anspruch auf wWartegeld bereits ab 1. Oktober 1949 ,
zuzusprechen seij § 2 der 2. SparV0 verweist auf die Vorschrif-
ten der 1. SparV0O; der die Versorgung regelnde § 4 der 1. SparvQ
gibt einen Anspruch auf Versorgungsbezﬁge aber nur den "im
§ 3 Abs 1 bezeichneten Beamten", d.h. nur denen, die bereits
"im Entnazifizierungsverfahren rechtskréftig in die Kategorie V
eingestuft sind". Piir die Zeit vor der rechtskréftigen Ein-
stufung werden durch die genannten Bestimmungen keine Rechte a
- gewdhrt. Die Rechtslage ist hinsichtlich der hier interes-
sierenden Frage des Beginns der Versorgung bei den in Kate-
gorie V eingestuften Beamten die gleiche wie bei den in Xa-
tegorie IV eingestuften. Hinsichtlich dieser besteht aber be-
reits eine feste Rechtsprechung'des Senats, dass Anspriiche
rach derl, SparVO'den Beamten erst vom Beginn des Monats an,
in welchem sie rechtgkréftig in eine ihnen giinstige kategorie
eingestuft worden sind, zustehen (vgl Urteil vom 22. Jenuar
1953 ~ III ZR 269/51 - ). Wie schon eingangs hervdrgehoben,
handelt es sich hier nur darum, ob dem Kléger Anspriiche auf
Grund der Sparverordnungen zustehen. Angesichts der klaren
Fassung der §§ 4, 3 der 1..SparV0 kann dem Kléger auf Grund
dieser Bestimmungen ein Wartegeld nur fiir die Zeit ab 1. De- ’
gember 1949 zuerkannt werden. Die Brwigung des Berufungsgerichts, [
dass die vorhergehende Einstufung des Kl#gers in die Kategorie
IV nicht rechtskréiftig geworden sei und er, da es sich bei der
Einstufung nur um eine "deklaratorische" Entscheidung handle,
auch schon hingichtlich der vor d er rechtskriéftigen Einstufung
iiegenden Zeit als entlastet zu gelten habe, ist fiir die im
vorliegenden Palle zu treffende Entscheidung ohne Bedeutungs
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denn eine Vorséhrift des Inhalts, dass ein entlasteter Beam-
ter auch fiir die Zeit vor seiner Einstufung Anspriiche geltend
machen k6nnte, ist in den Sparverordnungen nicht enthalten.

I1.

Das dem KiHger fiir die Zeit b 1. Dezember 1949 zustehen-
de Wartegeld richtet sich in seiner Hohe nach § 86 DBG in der
Fassung des § 19 der 3. Sparvo.

1. Bei den zugrunde zu legenden ruhegehaltfihigen Dienst-
begligen sind als Gruridgehalt, da beide Parteien von einem Be-
soldungsdienstalter in der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 vom 1. Mirz
1945 ausgehen, 5.600 DM (nebst 20 % Teuerungszulage fiir die
Zeit ab 1. April 1951) einzusetzen. Ein Aufriicken in Dienst-
altersstufen findet wihrend eines Wartestandes nach § 46 Abs 3
Satz 2 DBG nicht statt. Das Begehren des Klagers, auch dle Var-
testandszeit bei den rubegehaltfihigen Dlenstbezﬁgen zu bé-
ricksichtigen, hat das Berufungsgerlcht deshalb mit Recht als
unbegriindet angeschen. . ‘

2. Als ruvhegehaltfdhige Dienstzelt sind dem‘Kléger nicht
nur die von dem beklagten Land zugestandenen Zeiten, sondern
auch die volle Zeit deg Militdrdienstes, nicht aber die Zeit
seiner Beurlaubung fir Zwecke der Parteigerichtsbarkeit anzu-
rechnen.

w"y

a) Soweit die 14 Tage Milithdrdienstzeit vom 12. bis zum

26. April 1939 in Betracht koinmen, hat das beklagte Land selbst

keine Finwendungen gegen die Zuldgsigkeit einer Anrechnung als

solchen erhoben. Der Streit ging nur um die tatséchliche Frage,.

ob der Kliger diese MilitHdrdienstzeit wirklich sbgeleistet hat.

..
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Die dem Kliger glinstige tatsichliche Feststellung des Beru-
fungsgerichts wird von der Revision nicht angegriffen.

Soweit die Kriegsdienstgzeit des Klégers vor seiner Er-
nennung zum Beamten in Betracht kommt, iat sie ebenfalls als
HMilitdrdienstzeit geméss § 82 zZiff 1 DBG anzurechnen. Dass der * '
Kldger im Zeitpunkt seiner Einberufung zum Wehrdienst in der
Parteigerichtsbarkeit beschéftigt war, ist ohne Belang; denn
nur die Militdrdienstzeit als solche ist nach dem Gesetz von
Bedeutung, nicht aber die Prage, aus welcher Tdtigkeit heraus
der spitere Beamte zum Wehrdisenst einberufen worden ist.

Die.nach der Ernennung des Klégers zum Beamten liegen-
de Zeit seines Vehrdienstes ist nach demselben Grundsatz an-
gurechnen; aus § 82 Ziff 1 DBG ergibt sich, da8 Wehrdienst im-
‘mer anzurechnen ist, ohne Riicksicht darauf, ob der im Wehr-
dienst stehende Beamte beurlaubt war oder nicht.

b) Anders ist es aber nach der Entlssaung des Klégers
aus dem Wehrdienst geworden; nunmehr wurde seine Beurlaubung
fiir Zwecke der Parteigerichtsbarkeit von ihm in Anspruch ge-
nommen.

Eine Anrechnung dieser Zeit kdnnte nur in Betracht kommen,
wenn eine entsprechende Zusicherung im Sinne des § 81 Abs 1
Nr 3 DBG auch jetzt noch beachtet werden kénnte, Dies hat aber
des Berufungsgericht zu Unrecht angenocinmen.

Die Zeit einer Beurlauiung ohne Dienstbegilige kann nach
§ 81 Abs 1 Nr 3 DBG.als ruhegehaltfihige Dienstzeit nur dann .}
berticksichtigt werden, wenn der Beemte "im 8ffentlichen Interesse"f
beurlaubt worden ist.Davon kann aber im vorliegenden Falle nicht ‘
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gesprochen werden. Kine andere Entscheidung wiirde der Sache
nach nichts anderes bedeuten als dies, dass dem Kliger aus
seiner hauptamtlichen Beschédftigung in der Parteigerichtgbar-

"keit beamtenrechtliche Vorteile gewdhrt werden sollten. Die

Revision macht mit Recht geltend, daB dies nicht statthaft:.

ist. Durch § 18 der 3. SparV0O des Landes Nordrhein-Westfalen
£st die Vorschrift des Deutschen Beamtengesetzes, dass die Zeit,
in welcher der Beamte "ein Amt in der NSDAP oder ihren Glie-
derungen hauptberuflich bekleidet hat", als ruhegehaltfiéhige
Dienstzeit anzurechnen sei, ausdriicklich beseitigt worden.
Daraus ist ersichtlich, dass das nunmehr maS8gebende und bei

~ der Berechnung der dem Kléger zustehenden Beziige zu beachten-

de Recht es entsprechend den schon von der MilithHrregierung
frilher erlasgenen Anordnungen (vergl den ErlaB des Oberprisi-
denten der Proving Westfalen vom 30. Juni 1945 - XK. 2 Fin 1 - 9)
nicht zuldsst, dass jemand fir seinen Dienst in der NSDAP ir-
gendeine Vergiitung beanspruchen kénnte. Um eine solche Vergii-
tung wiirde es sich bei einer Verbesserung der ruhegehaltfdhi-
gen Dienstzeit handeln. Dass § 18 der 3. SparVO der Form nach
sich nur auf § 85 DBG bezieht, ist nicht von Bedeutung; zu einer
ausdriicklichen Anderung des § 81 DBG bestand kein AnlaB, weil
sein Wortlaut keine Bezugnahme auf einen Pienst in der Partei
enthdlt. Die inhaltliche Regelung des § 18 der 3. SparV0 muss
aber auch auf die FHLle einer Beuriaubung fiir Parteizwecke
geméiss § 81 DBG Anwendung finden; denn dass verwaliungsmissige
#"Zusicherungen" anders zu behandeln wren als die _gesetzliche

"Zusicherung" des fritlheren § 85 Abs 1 Ziff 1 DBG, dafiir fehlt es .

an einem rechtfertlgenden Grund.

3. Uber die schon behandelten Zeiten hinaua verlangt der -
Kldger such noch die Beruckslchtlgung der Wartestandszelt

vom 1. April 1949 bis zum 1. Juli 1949. Wie insowelt die Rechts- .

lage zu beurteilen ist, kenn mit dem Berufungsgericht offen ge-
lassen werden; denn davon, ob diese Zeit anzurechnen ist oder

.
IS LIt IR AR T LA

‘s
P Xy uld




Voab e anl o

BT

Lo e o b s

onagtitalrlie ih WA GNP G

e e o
— -

- 12 -

nicht, werden die Begiige, diz dem Xldger nach § 86 DBG in der
Fassung des § 19 der 3. Spar70 zuzubilligen sind, nicht beriihrg,
auch bei- einer Anrechnung der hisr fragliche:n 91 Tage wirde
die ruhegehaltfihige Dienstzsit, die nach den obigen Ausfih-
rﬁngen gezeniiber der Berechning Jea neklagten Landes (8 Jeshre
30 Tage) um 2 Jahre 358 Tage, ndmlich
a) Militdrdienst om 12. April 1339 ois
26. April 1933 = 14 Tage

b) Kriegedienst vor Ernecnnung zuri Beamten
vom 7. Oktober 1939 his 28. Februsr
1942 =

c) Kriegédienst nach firaennung zum Beam-
ten vom . Mirz 1942 bis 16. Septem- :
ber 1942 = 200 Tage

2 Jahre 144 Tage

zu erhthen, insgesamt also m_t 11 Jahren 23 Tagen anzusetzen
ist, nicht 12 Jahre erreichen, sonderr nur 11 volle Jahre be-
tragen; eine Anderung in den Besziigen wiirde sich also nicht er-
geben. .

IIT.

) Bei einer ruhegehaltfihigen Dienstzeit von”11 Jahren be-
- trigt das Wartegeld des Kligers nach § 19 der 3. SparV0 und
der DB hierzu (vgl XShnen-Wirth aa0 S 72) 47 % der bei der
Bérechnung des Ruhegehalts zugrunde zu legenden Dienstbezii-
ge. Diese betragen fir die Zeit vom 1. Dezember 1949 bis zum
34. Mirz 1951 j#hrlich unstreitig 6.3¢2 DM (5.600 TM Grundge-
halt, 792 Did Wohnungsgeldzuschuss). Ar. Wartegeld sind somit
jinrlich 3.004,24 D fiir die genenniec Zeit zu zahlen. Tas be-
klagte Land hat aber nur 1.9:7,60 DM jihrlich bezahlt (nicht
47 %, sondern nur 30 % der rvhegehalifihigen Dienstbeziige ).
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Es stehen dem.Klédger somit fiir die gansen 16 Monate noch
1:448,85 DM zu.

Fiir die Zeit ab 1. April 1951 betragen die ruhegehalt-
fdhigen Dienstbeziige bei Beriicksichtigung der Teuerungszu-
lage unstreitig jéhrlich 7.512 DM. Hiervon sind von dem beklag-
ten Land an den Kldger nur 30 % gezahlt worden, so dass ihm
bei Beriicksichtigung seines Hilfsantrages auf Zahlung der Be-
ziige bis zum 30. Juni 1952 fiir die insgesamt 15 Monate noch
1.596,30 DM (4.413,30 DM weniger 2.817,~ DM) nachguzahlen sind.

Insgesamt stehen dem Kliger somit noch 3.045,15 DM zu.
Das Landgericht hat ihm nur 1.757,80 DM zugesprochen. Auf sei-
ne Berufung sind ihm dsher noch weitere 1.287,35 M gzuzuer-
kennen, hingichtlich der restlichen 342,61 DM aber ist die
Berufung zuriickzuweisen.

Gem#f §§ 563, 564, 565 ZPO war deshalb, wie geschehen, zu
erkennen. Die Kostenénischeidung folgt aus §§ 97, 92 2P0.

" Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Weber
Wolany Dr. Beyer '
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