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Verkiindet

am 31, Januar 1952
Pieser, Justizangzstellter
als Urkundubeamter
oer Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der Fhefrau Klara ved K@D z-v. *EIED i» 7GID-

RGEEED, Dr. HGEEERetr. @D,

Klidgerin, Berufungsklégerin gegenilber der
Beklagten zu 1), Berufungsbeklagte gegeniiber
der Beklagten zu 2) und Revisionskliigerin,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

-

l. die Stadtgomeinde Duisburg, vertreten durch den Rat
der Stadt Duisburg,

‘Beklagte, Befhfungsbeklagte und Revisions-
beklagte, ‘ .

2. die Stadtkreispolizeibehtrde Duisburg, vertroten
durch den rolizeiausschuss, daselbst,

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisions-
beklagte, :

- Prozessbevollmichtigters Recitsanvalt Dr. (D -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf'die

miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1952 unter Litwirkung

des Senatspriasidenten Dr. Riese und der Bundesrichter

.Dr. Pag:ndarm, Dr. Kleinewefers, Dig Bock und Rietschel"

fﬁr'Recht erkannts:

Auf die Revision der Klégorin wird das Urteil des
l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
30. Dezenber 1950 hinsichtlich der Kostenentscheidung
und, soweit es gegen die Beklagte zu 1) ergangen ist,
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aufgehoben, Auf die Berufung der Klégerin wird das Ur-
teil der 8., Zivilkammer des Landgerichts in Duisburg
vom 4. Iiai 1950 hinsichtlich der Kostenentscheidung
aufsehoben und beziiglich der Beklagten zu 1) dshin ab-
getindert, dass der gegen sie gerichtete Klageanspruch
den Grunde nach Piir gerechtfertigt erklért wird.

Ll

Insoweit w7ird die Sache zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung iiber die HOhe des Anspruchs an das Landge-
richt zuriickveriuiesen. .

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen. Die
sostenentscheidung fiir den gesamten Recatsstreit bleibt
dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Da die die Stddte Duisburg und Ruhrort verbindende
Oberbiirgerneister~Lehr-Briicke durch Kriegseinwirkung
teilwelse zerstért worden war, liess die BeXlagte zu 1)
den_zerstorten.Brﬁchentell durch einen 120 m langen und
1,50 m breiten Notsteg ersetzen. Zur Sicherheit des Ver-
kehrs wwurde das lQadfahren auf diesem Steg verboten und
es wurden an den beiden £nden des Stegs deutlich sichtbare
~childer nit der Aufsciarift "Radfahren verboten" ange-
brachts

Anm 26, Okiober 1948 wurde die Klégerin auf diesenm
Steg kurz hinter dem Verbotsschild an der Ruhrorter Seite
von einem nicht ermittelten von hinten kommenden Radfahrer
engefahren und zu Boden geworfen, wobcl sie einen Ober-
schenkelbiuch erlitt, . )

Die Kliégerin nimmt die Beklagten fiir den ihr ent-

‘stendenen Schaden in Anspruch. Sie hat ausgefiihrt, der

Notspeg sei entgesen dem ausdriickliciien Verbot fortge-
setzt von Radfahrern befahren worden. Die Beklagten h¥tten
ihre VerXkehrssicherungs- und Uberwachungspilicht verletzt,
da sie, ob.ohl ihnen diese Verkehrswidrigkeiten belrannt
gevesen seien, keine geeigneten Gegenmassnahmen getroffen
hédtten, das unerlaubte Radfahren -auf der Briicke zu unter-
binden.

Sie hat Klage erhoben mit dem Antrag; die Beklagten
als Gesantschuldner zur Zahlung von 6100 DM nebst Zinsen
zZu verurtellen.
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Die Bellagten haben Klagedbweisung beantragt,
Dic Beklagte zu 1) hat ausgefithrt, es sei nicht ihre Auf-
gabe, gegen verbotsvidriges und verkehrsgefédhrdendes Ver-
aalten von Rad- und liotorradfahrem einzuschreiten. Dies
sei Sache der Polizei. Die Beklagte zu 2) hat behauptet, .
sie sei im Rahnen des If¥glichen der mangelnden Verkehrs-
disziplin entgegengetreten, den Steg habe sie damals
z:ieimal stiindlich durch Polizeistreifen begehen lassen.
weitergehende liassnaimen zu treffen, sei ihr bei dem
ihr von der lilitdrregiorung zugestandenen geringen
Tersonalbegtand und den ihr anderweit obliegenden Auf-
_cben nicht mbglich gewesen. '

Das Landgoricnt hat die Klage gegen die Beklagte zu
1) abgevicsen und die Klage gegen die Beklagte zu 2) dem '
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. :

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der XlHgerin
gegen dieses Urteil zuriickgewiesen und auf die Berufung -
der Beklagten zu 2) unter Abénderung des landgerichtlichen

“Urteils such cie segen diese gerichteté‘Kluge abgewriesen.

. Gegen dieses Urteil hat die Kliéigerin Revision einge-
legt mit dem Antrag, unter Aufhebung des Berufungsurteils
die Berufung der Beklagten zu 2) gzuriickzuweisen und auf
die Berufung der rlagerln das bezliglich der Beklagten zu
1) ergangene Jrteil abzuiéndern und den alageanspruch gegen
die Beklagte zu 1) ebenfalls dem Grunde nach fiir gerecht-
f.rtigt zu erl laren.

Die Beklagten beantragen Zuriickweisungy der Revision.
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Die Revision ist nur teilweise begriindet.

1.5 Die Révision fiihrt aus, das Berufungsgericht habe
die Verkehfssicherunéspflicht der Beklagten zu 1) zu'eng
beurteilt. Auch der Strassenbaupflichtige liabe die er-
;orderllchen Slcherungen zu treffen, wenn er einen Fuss-~
vhngerverkehr an Stellen erdffnet, an denen der &rt-
lichen Lage nach einc missbrduchliche verk ehrsgeféhrllehe
denutzung durch Radfahren zu befilirchten sei und auch tat-
sdchlich stattfindes. '

Das Derufungsgericht fiihrt hierzu unter Hinweis
auf die Rechtspreciung des Reichsgerichts (¢ in JW 1911,
759) zuar zutreffend aus, dass sich die dem Triger der
Strassenbaulast obliegende Verkehrssicherungspflicht
nicht auf das Tun und Treiben der auf der Strasse Ver-
kehrenden erstrecke, dass es vielmehr Sache der Poligei
sel, diesem entgegenzutreten, wenn es die Sicherheit
anderer Verke:rsteilnehmer gefiéihrde. Es verkennt aber,
dass im vorliegenden Fall die durch den verkehrswidri-
gen Radfahrerverkehr auf der Briicke entstandene Gefshrs
dung der Fussginger nicht nur auf die Radfahrer, son- "
dern auch auf die Beschaffenheit der Briicke selbgt zu-
rickzufithren ist. Der Verkehr auf.der Briicke ist von
der Beklagten zu 1) nur fiir Pussginger ertffnet und
freigegében worden. Durch ihre geringe Breite von nur
1,50 m und das Fehlen eines besonderen Fussstéiges stellte
die Briicke schon infolge.der Eigenart ihrer Bauweise
eine Gefihrdung der Fussgédnger durch eine etwaige miss- |
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bréuchliche Benutzung seitens der Radfahrer dar. Dem
hatte die strassenbaupflichtige Beklagte zu 1) .schon
bel der Erffnung des Verkehrs Rechung zu tragen. Dies
ist durch die blosse Aufstellung von Verbotsschildern
nicht hinreichend geschehen. Jedenfalls wiire die Beklag-
te zu 1), nachdem sich herausgestellt hatte, dass die
Verbotsschilder nicht geniligten, um das unbefugte Radfah-
ren auf der Briicke zu verhindern, verpflichtet gewesen,
durch weitere gassnahmen die Verkehrssicherheit der
Fussgénger auf der Briicke zu gewdhrleisten. Dies hédtte
durch die Anbringung von Sperren oder Drehkreuzen be-
verkstelligt werden kionnen. Solche Vorrichtungen zum
Schutz der Pussgéinger sind aber von der Beklagten nicht
angebracht viorden.,

Diese Unterlassung war urstichlich fiir den Unfall
der Klégerin. Wdren entsprechende Sperren errichtet
worden, so wiren die Radfahrer gezwungen gewesen, am
Eingang der Briicke abzusteigen. Selbst wenn man davon
ausgehen wollte, dass ein Teil der Radfahrer hinter der
Sperre wieder aufgestiegen wlre, so wﬁre trotzdem der
Unfall der Klégerin, der sich unmittelbar beim Beginn
der Bri ‘cke abgespielt hatte, jedenfalls vermieden wor-
den,

Die Unterlassung der Beklagten zu 1) war auch
schuldhaft. Sie ‘wusste oder musste wisseﬁ; dasgss die
Verbotsschilder und auch die von der Poligei getroffe-
nen Massnahmen nicht ausreichten, um dem Unfug des
Radfshrens auf der Briicke entgegenzuwirken. Anstatt die
ihr auch in der damaligen Zeit zumutbaren einfachen bau-
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lichen Hassnahmen gegen das missbréduchliche Befahren
der Briicke durch Radfahrer zu ergreifen, unternahm
sie nichts und liess den Dingen ihren Lauf. Dadurch’.
verletzte sie mindestens fahrlidssig die ihr oblie-
gende Verkehrssicherungspflicht.
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Der Schadensersatzanspruch der Klédgerin ist da~ .
her nach § 823 BEB gerechtfertigt. .

Das gegen die Beklagte zu 1) ergangene Urteil
des Berufungsgerichts war daher aufzuheben und auf
die Berufung der Kldgerin der Klage unter Abdnderung
des léndgerichtlichen Urteils dem Grunde nach statt-:
zugeben., Uber die Hbhe des kliégerischen Anspruchs konn-
te mangels hinreichender Feststellungen noch nicht be- .
funden werden. Insoweit war daher die Sache gemiss _ ’
§ 538 Ziff 3 ZP0 an das Landgericht zuriickzuverweisen.

2.) Auf die weitere Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht have zu Unrecht eine Amtspflichtver-:

letzung der Beklagten zu 2) verneint, braucht nicht ein-
gegangen zu werden, da selbst dann, wenn eine Amtspflicht-
verletzuny der Beklagten zu 2) vorliegen sollte, infolge der
Verurteilung der Beklagten zu 1) die Beklagte zu 2) néﬁh

§ 859 Abs 1 Satz 2 BGB nicht in Anspruch genommen werden
konnte.

Der Auffassung der Revision, die Verletzung der
Sichepnngspflicﬁt des Strassenbaupflichtigen und die Ver-
letzung der Autspflicht durch die Polizei ktnnten neben~
einander bestehen, ohne dass die Haftung der Letzteren
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durch § 839 Abs 1 Satz 2 BGB gehindert. sei, kann nicht
beigetreten werden. Die von der Revision angefithrite
Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 162, 273) liésst in
ihrom letzten Satz (Seite 279) diese Frage vtllig offen
und kann deshalb zar Stiitzung der Ansicht der Revision
nicht herangezogen werdeﬁ. Das Reichsgericht hat viel-
mehr in sténdiger Rechtsprechung bei zwei Ersatzpflich-
tigen nur dann die Berufung auf die Rechtswohltat des §
839 Abs 1 Satz 2 BGB ausgeschlossen, wenn beide nach §
839 BGB in Anspruch genommen wurden, damit nicht das
widersinnige Ergebnis entsteht, dass jeder auf die Er-
satzpflicht des anderen verveisen ktnhnte und der Ge-
schddigte infolgedessen iiberhaupt keinen Anspruch mehr
hédtte. (RG 51, 262; 85, 411; 169, 320; 170, 316 und in
Warn 1915 Nr 140 und 1916 Nr 279). Im vorliegenden PFall,
wo die Beklagte zu 1) nur nach § 823 BGB haftet, eine
Verueisung auf die Ersatzpflicht eines anderen also nicht
moglich ist, entfédllt daher der Grund dafiir, der Beklag-
ten zu 2) ihr Recht, geméiss § 839 Abs 1 Satz 2 BGB auf die
. Ersatzanspriiche gegen die Beklagte zu I) zu verweisen, abzu-
sprechen. ’

-

Die Revision der Kliigerin war daher, soweit sich ihre
Anspriiche gegen die Beklagte zu 2) richten, als unbegriindet
zuriickzuweisen,

3.) Die Entscheidung iiber die Kosten des gesamten Rechts-
streits war dem Endurteil vorzubehalten. Die HGhe des An-~
spruchs gegen die Beklagte zu 1) steht noch nicht fest.
Der Anspruch gegen die Beklagte zu 2) ist zwar endgiil-

tig abgewiesen viorden, doch besteht, da beide Beklagten
in allen Instanzen jeweils den gleichen Prozessbevollméch-
tigten hatten, durch die Klage gegen die Beklagte zu 2)
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also im wesentlichen keine Mehrkosten entstanden sind,
auch die MOglichkeit, der Xldgerin insoweit nicht die
Hélfte der Xosten, sondern nur die Mehrauslagen der
ﬁeklagten zu 2) aufzuerlegen. Die Entscheidung hier-
iiber erfolgt zweckméssigerweise ebenfalls erst durch
das Endurteil. ‘ '

Dr. Riese Dr. Pagendarnm Dr. Kleiﬁewefers

Dr. Bock " Rietschel
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