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UN-Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung
ausléndischer Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958 (BGBl
1961 1I 122)

Das UN-Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Voll-
streckung auslindischer Schiedsspriiche vom 10. Juni
1958 findet auf einen lodo di arbitrato irrituale
des italienischen Rechts keine Anwendung.
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Der I1I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8, Oktober 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Niilgens und die Richter
Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Krdner und Dr. Scholz-Hoppe

fiir Recht erkannt:

Die AnschluBrevision der Antragstellerinnen
gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg
vom 7. Februar 1980 wird zurﬁckgewiesen.'

Auf die Revision der Antragsgegnerin wird -
unter Zurilickweisung des weitergehenden Rechts-
mittels -~ das vorgenannte Urteil zu Ziff, I
und III aufgehoben. Auch insoweit wird die
Berufung der Antragstellerinnen gegen das
Urteil der 13. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Hamburg vom 18. Januar 1979 zu-
riickgewiesen,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung iiber die Hilfsan-
trédge und die Kosten des gesamten Rechts-

streits an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Antragsgegnerin,schloﬁ im Juni 1965 mit der Fir-
ma E » Genua, einen als "General Hull Cover" bezeich-
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neten Vertrag, in dem sie sich verpflichtete, ihre von
der Firma E "abgetretene" Riickversicherungen zu
iibernehmen. In Art. 9 des Abkommens vereinbarten die Ver-
tragsparteien, dafl bei Streitigkeiten zwischen der An-
tragsgegnerin und den riickversicherten Gesellschaften ein
ndher festgelegtes Schiedsverfahren eingeleitet werden
sollte,

Ein aufgrund dieser Bestimmung zwischen 18 Versi=-
cherungsunternehmen - darunter die Antragstellerinnen -
und der Antragsgegnerin in Genua durchgefiinrtes Schieds-
verfahren schloff am 10, Mai 1976 nmit einem sog. lodo di
arbitrato irrituale ab. Darin wurde u.a. bestimmt, daB
die Antragsgegnerin der Antragstellerin zu 1) umgerech-
net etwa 70.000 DM und den beiden anderen Antragstellerin-
nen jeweils etwa 63.000 DM in verschiedenen Wahrungen
schulde.

Die Antragstellerinnen haben beantragt, den lodo di
arbitrato irrituale, soweit er ihr Verhdltnis zu der An-
tragsgegnerin betrifft, fir vollstreckbar zu erklidren.
Hilfsweise begehren sie, die Antragsgegnerin zur Zahlung
der genannten Geldbetridge zu verurteilen,

Dem ist die Antragsgegnerin entgegengetreten, Sie
ist der Auffassung, der lodo di arbitrato irrituale kdn-
ne nicht fiir vollstreckbar erklidrt werden, weil er die
Beteiligten nur schuldrechtlich binde und deshalb kein
vollstreckungsfédhiger Schiedsspruch sei. Die hilfsweise
geltend gemachten Leistungsantridge hilt sie mit der Be-~
griindung fir unzuldssig, eine Zahlungsklage kdnne wegen
der anderen Prozeflart nicht mit einem Verfahren auf Voll-
streckbarerkldrung eines Schiedsspruches verbunden werden.



Im {ibrigen erhebt die Antragsgegnerin mehrere Riigen, mit
denen sie sich gegen die Art und Weise der Durchfiihrung
des Schiedsverfahrens wendet und aus der sie die Unver-
bindlichkeit der Schiedsentscheidung herleitet.

Das Landgericht hat den Antrag, den lodo di arbitra-
to irrituale fiir vollstreckbar zu erkldren, zurlickgewiesen
und die hilfsweise erhobenen Klagen als unzulidssig abge-
wiesen. Auf die Berufung der Antragstellerinnen hat das
Berufungsgericht ausgesprbchen, daB der Antrag auf Voll-
streckbarerklirung der Schiedsentscheidung zulidssig sei,
"soweit dieser darauf gerichtet ist, den Schiedsspruch im
Inland anzuerkennen", und hat den dariiber hinausgehenden
Antrag zurilickgewiesen. Weiter hat es die hilfsweise erho-
benen Zahlungsklagen fir zulissig erklirt.

Die Antragsgegnerin begehrt mit ihrer Revision die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Mit der
AnschluBlrevision verfolgen die Antragstellerinnen ihre ur-
spriinglichen Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde

A. Zum Antrag auf Vollstreckbarerkldrung des lodo di
arbitrato irrituale:

I. Zur AnschluBrevision:

1. Bei der zu beurteilenden Schiedsentscheidung vom

10. Mai 1976 handelt es sich nach der von den Parteien
nicht angegriffenen Auffassung des Berufungsgerichts ent-
sprechend der darin selbst ausgesprochenen Bezeichnung
um einen lodo di arbitrato irrituale (auch: lodo irritu-
ale) im Sinne des italienischen Rechts. Dazu hat das Be-



rufungsgericht festgsestellt: Nach italienischem Recht
beruhe er auf einem freien schiedsrichterlichen Verfah-
ren und entfalte zwischen den Parteien lediglich schuld-
rechtliche Wirkungen. Der lodo irrituale sei deshalb
nicht vollstreckungsfdéhig; vielmehr miisse die obsiegen-
de Partel zur Durchsetzung der ihr darin zuerkannten An-
spriche noch Kiage vor einem staatlichen Gericht erheben.

Das Berufungsgericht zieht aus dem Rechtscharakter
des lodo irrituale den SchluB, daB er nach § 1044 ZPO
nicht fiir vollstreckbar erkl&rt werden kdnne, weil er
kein verbindlicher Schiedsspruch im Sinne dieser Bestim~
mung sei. Das Berufungsgericht wendet aber das New Yorker
Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung aus-
lindischer Schiedsspriiche (UNU - im folgenden:UN-Uberein-
kommen) vom 10, Juni 1958 (BGBl. 1961 II S. 122) auf die
vorliegende Schiedsentscheidung mit der MafBgabe an, dafB
zwar nicht die Vollstreckbarkeit des lodo irrituale ausge-
sprochen werden konne, Jjedoch seine Anerkennung im Inland.
Zur Begriindung dieser Auffassung hebt das Berufungsge~
richt im wesentlichen darauf ab, daB der arbitrato irritu-
ale eine in der italienischen Geschdftswelt gebriduchli-
che Form des Schiedsverfahrens sei und deshalb das UN-
{Ubereinkommen nach seinem Sinn und Zweck, die den inter-
nationalen Handel prédgende Formen des Schiedsverfahrens
zu erfassen, auch auf ihn Anwendung finden miisse. Eine un-
eingeschrinkte Vollstreckbarerklarung komme hingegen des-
halb nicht in Frage, weil der lodo irrituale durch das
UN-Ubereinkommen nicht Wirkungen erlangen konne, die ihm
in Italien nach dem dortigen Recht nicht zuk&men.

2. Die Antragstellerinnen wenden sich dagegen, dafl das
Berufungsgericht das UN-Ubereinkommen auf den lodo irrituale



nur eingeschrinkt angewendet hat. Sie sind der Auffas-
sung, die nationalen Rechtsordnungen konnten nicht
dazu fiihren, bei grunds&dtzlicher Anwendbarkeit des UN-
Ubereinkommens dessen mafgebliche Regelungen zu modi-
fizieren,

Diesen Angriffen der AnschluBrevision muf im Er-
gebnis schon deshalb der Erfolg versagt sein, weil ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts der lodo irrituale
italienischen Rechts nicht unter die Bestimmungen des
UN~-Ubereinkommens f#llt.

3, Dem UN-Ubereinkommen sind die Bundesrepublik Deutsch-
land mit Wirkung vom 28. September 1961 (BGB1 1962 II

S. 102) und Italien mit Wirkung vom 1. Mai 1969 (BGBl

1969 II S. 1019) beigetreten. Es findet daher im Ver-
h#ltnis zwischen beiden Staaten bei der Anerkennung und
Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche Anwendung, und
zwar unabhidngig davon, ob die Schiedsspriiche vor dem
Inkrafttreten des Ubereinkommens ergangen (Stein/Jonas/
Schlosser ZPO 19. Aufl. Anhang zu § 1044 A III, Anm.

zu Art. 12; Sedlacek ZfRV 1962, 23, 26) und wann die ihnen
zugrunde liegenden Schiedsvertrige abgeschlossen sind.

Der Anwendbarkeit des UN-Ubereinkommens auf die vorlie-
gende Schiedsentscheidung steht es daher nicht entgegen,
daB die "General Hull Cover", die fiir auftretende Strei-
tigkeiten den arbitrato irrituale vorsieht, bereits

vor dem Inkrafttreten des UN-Ubereinkommens in Italien,
nidmlich im Juni 1965, unterzeichnet worden ist.

4, Der lodo irrituale vom 10, Mai 1976 ist jedoch kein
Schiedsspruch im Sinne des UN-Ubereinkommens und kann
nach diesen Vorschriften weder anerkamnt noch fiir voll-
streckbar erklidrt werden (ebenso Schwab, Schiedsgerichts-




barkelt 3. Aufl. 5, 321; Wenger, Zum obligationenrecht-
lichen Schiedsverfahren im schweizerischen Recht 1968

S. 183 f; Moschel AWD 1961, 165, 166; Sanders, Yearbook
Commercial Arbitration (YCA), Vol. IV 1979 S. 232 f;

aA Schlosser, Daz Recht der internationalen privaten
Schiedsgerichtsbarkeit 1975 Rdn. 634 und Entwicklungs-
tendenzen in Recht und Praxis der internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit 1976 S. 22; Broggini AWD 1969, 93, 97;
vgl. zur Schiedsentscheidung nach den Regeln der London
Corn Trade Association: Corte di Cassazione /[Sez. Un.7/,
Urteil vom 18. September 1978, n. 4167, YCA, Vol. IV 1979,
Italy No 33, S. 296, sowie dazu Mirabelli, YCA Vol. IV
1979, S. 362, 364).

a) Das UN-Ubereinkommen ist als ein multilaterales
Ubereinkommen aus sich heraus eigenstindig auszulegen
(vgl. Stein/Jonas/Schlosser aa0 Anm. II 1 zu Art. 1;
Schlosser, Internationale private Schiedsgerichtsbar-
keit, Rdn. 634), wobei es insbesondere auf den Wortlaut,
den Sinn und Zweck und die Entstehungsgeschichte ankommt.

aa) Fr das UN-Ubereinkommen sind der chinesische,
englische, franzbsische, russische und spanische Wort-
laut in gleicher Weise maBgebend (Art. XVI Abs. 1). Da-
bei haben zumindest der im englischen Text verwendete
Begriff “arbitration" und das franzosische Wort "arbitrage",
wie auch das Schiedsverfahren nach deutschem Recht (vgl.
Senatsurteil vom 4. Juni 1981 - III ZR 4/80 = VersR 1581,
882, 883; BGB-RGRK 12. Aufl. § 317 Rdn. 11; Baumbach/
Lauterbach/Albers ZPO 39, Aufl. § 1025 Anm. 1), die Be-
deutung eines Verfahrens, in dem den Schiedsrichtern die
Aufgabe erteilt ist, einen Rechtsstreit anstelle eines
Staatsgerichts zu entscheiden (vgl. zum englischen Be-
griff: Bunge, Das englische ZivilprozeBrecht 1974 S. 132;



Benkd, Schiedsverfahren und Vollstreckung von Schieds-
spriichen in England, in: Studien zum Recht der inter-
nationalen Schiedsgerichtsbarkeit 1979, S. 59, 87;
Sanders, Nederlands Tijdschrift voor Internationaal
Recht 1973, 37, 38; zum franzdsischen Begriff: J. Robert,
Arbitrage Civil et Commerce 4., Aufl. 1967 Rdn. 1 und

in Dalloz, Encyclopédie Juridique, Repertoire de
Procédure Civile, 2. Aufl. Kap. 1 Anm. 1). Schon der
Wortlaut des Ubereinkommens legt es deshalb nahe, seine
Bestimmungen nicht auf schiedsgerichts&hnliche Verfahren
mit nur obligatorisch wirkenden Entscheidungen anzuwen-
den. Dazu gehdrt aber der lodo irrituale des italieni- .
schen Rechts, weil er die géschuldeten Leistungen nur
mit schuldrechtlicher Wirkung feststellt und ihm keine
Urteilswirkung zukommt.

bb) Hinzu kommt, daB die Anwendung des UN-Uberein-
kommens auf den lodo irrituale seinem Sinn und Zweck
widersprechen wiirde. Das UN-Ubereinkommen hat u.a. den
Zweck, Schiedsspriiche mit Auslandswirkungen in den Ver-
tragsstaaten gleich zu behandeln und dadurch eine Rechts-
vereinheitlichung herbeizufiihren. Dies wire aber wieder
in Frage gestellt, wenn als Folge des UN-Ubereinkommens
Schiedsentscheidungen in den verschiedenen Vertragsstaa-
ten unterschiedliche Rechtswirkungen entfalteten. Die
Anwendung des UN-Ubereinkommens auf den lodo irrituale
wiirde aber - und zwar selbst dann, wenn man sie wie das
Berufungsgericht auf die blofle Anerkennung beschrinkt -
zu einem solchen Ergebnis fiihren. In der Bundesrepublik
Deutschland und in den iibrigen nicht-italienischen Ver-
tragsstaaten kdme dann die Anerkennung des lodo irrituale
nach dem UN-Ubereinkommen‘in Betracht, wdhrend es in
Italien bei der Regelung des nationalen italienischen



Rechts verbliebe, wonach der lodo irrituale nur schuld-
rechtliche Wirkungen entfaltet.

Aufierdem wiirde damit dem lodo irrituale im Ausland
eine weitergehende Wirkung beigelegt als in seinem
italienischen Heimratrecht, ohne daf im UN-Ubereinkom-
men Anhaltspunkte filir eine derartige bedeutsame Rechts-~
folge vorhanden sind. Nach seinem Inhalt ist das UN-
Ubereinkommen nur darauf gerichtet, die Wirkung der nach
dem Heimatrecht vollstreckungsfdhigen Schiedsspriiche auf
die anderen Vertragsstaaten auszudehnen, nicht aber iiber
die nationalen Gesetze hinaus zus#dtzliche vollstreckungs-
fahige Schiedsspriiche zu schaffen.

cc) Auch die Entstehungsgeschichte des UN-Uberein-
kommens spricht nicht fir seine Anwendbarkeit auf den
lodo irrituale. Der lodo irrituale ist, soweit ersicht-
lich, in den Beratungen nicht ertrtert worden. Auch wenn,
wie die Antragstellerinnen vorgetragen haben, die italie-
nische Delegation nach Abschlufl der Verhandlungen davon
ausgegangen sein sollte, der lodo irrituale werde von den
Vorschriften des UN-Ubereinkommens erfaBt, ergibe sich
daraus noch keine entsprechende Absicht der librigen Ver-
handlungspartner im Zeitpunkt des Vertragsschlusses.

b) Soweit im Schrifttum die Ansicht vertreten wird,
das UN-Ubereinkommen sei auf einen lodo irrituale unein-
geschridnkt (so Broggini aa0) oder jedenfalls in der Weise
anwendbar, dafl die Anerkennung des lodo irrituale ausge-
sprochen werden kdnne (so Schlosser aa0), vermtSgen die
dafiir angefiihrten Erwdgungen zu keinem anderen Ergebnis
fihren.
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aa) Broggini will die Anwendbarkeit des UN-Uber-
einkommens aus Art. V Abs. 1 1lit. e UNU herleiten (da-
gegen schon: Wenger aa0 S. 183). Nach dieser Bestimmung .
darf die Anerkennung und Vollstreckung eines Schieds-
spruchs u.a. nur versagt werden, wenn die Partei, gegen-
Uber der der Antrag auf Anerkennung und Vollstreckung
geltend gemacht wird, den Beweis erbringt, "daB der
Schiedsspruch fiir die Parteien noch nicht verbindlich"
(= englisch: binding, franzdsisch: obligatoire) gewor-
den ist. Die Verwendung dieser Begriffe hat jedoch nicht
die Bedeutung, daB bereits eine schuldrechtliche Bindung
ausreicht, wie es insbesondere der franzosische Text
nahelegen konnte. Aus dem Gang der Verhandlungen (dazu
ausfithrlich Bertheau, Das New Yorker Abkommen vom
10. Juni 1958 iber die Anerkennung und Vollstreckung aus-
lindischer Schiedsspriiche 1965 S. 91 ff), die zum Ab-
schluB des UN-Ubereinkommens fiihrten, ergibt sich viel-
mehr eine andere Bedeutung. Zuvor hatte das Genfer Ab-
kommen zur Vollstreckung auslidndischer Schiedsspriiche
vom 26. September 1927 (RGB1 1930 II S. 1068) mit dem
Erfordernis, daB der Schiedsspruch endgiiltig (englisch:
final, franzdsisch: définitif) sein miisse, fiir die Durch-
setzung der Schiedsspriiche im Ausland eine Doppelexequatur
erforderlich gemacht. Um diese zu vermeiden, wurde im
UN-Ubereinkommen stattdessen der Ausdruck "verbindlich"
gewdhlt; auf das Erfordernis der Vollstreckungsfihigkeit
sollte dagegen nicht verzichtet werden (vgl. F.-E. Klein
sJz 57 (19617, 229, 248; J. Robert, Arbitrage Civil
et Commerce 4. Aufl. Rdn. 452; Sanders, Nederlands
Tijdschrift voor Internationaal Recht 1959, 43, 44 und
55; Wetzmiiller, Der "internationale" Schiedsspruch im
UN-Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung
ausliandischer Schiedsspriiche vom 10, Juni 1958 von New York,
Diss. Mainz 1966 S. 45; Wenger aa0O; Bilow KTS 1959, 1, 11).
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bb) Schlosser will den arbitrato irrituale dem
UN-Ubereinkommen deshaib unterstellen, weil er prakti-
sche Bedeutung im internationalen Handel habe. Dabei
sieht Schlosser den Sinn des Ubereinkommens darin, alle
den internationalen Handel prédgenden Formen zu erfas-
sen, mit denen auflerhalb der staatlichen Justiz Strei-
tigkeiten iiber wechselseitige Rechte und Pflichten durch
verbindliche Entscheidungen Dritter ausgetragen werden.

Diese Auffassung findet im Wortlaut des UN-Uber-
einkommens keine Stiitze. Gegen sie bestehen auch aus
Griinden der Rechtssicherheit Bedenken. Die Ankniipfung
an die praktische Bedeutung einer Form privater Streit-
entscheidung im internationalen Handel stellt auf rein
tatsdchliche Verhdltnisse ab. Diese werden aber nach
Branchen und nach den jeweils beteiligten Staaten ver-
schieden sein und im {ibrigen dem Wandel der Zeit unter-
liegen. Da das MaB der allgemeinen Bedeutung des Jjewei-
ligen Schiedsverfahrens fiir die Beteiligten bei der Ver-
einbarung einer Schiedsabrede aber selten evident sein
wird, hat dies zur Folge, daB3 sie die rechtliche Durch-
setzungsweise der spdter mdglicherweise begehrten Schieds-
entscheidung nicht ohne weiteres voraussehen konnen.
Stellt man auf die Bedeutung eines Schiedsverfahrens im
internationalen Handel ab, so kann dies im ilibrigen dazu
fiihren, daB3 ein angerufenes Gericht liber die Anwendbar-
keit des UN-Ubereinkommens nur nach Einholung eines Sach-
verstiandigengutachtens entscheiden kann. Es ist nicht
anzunehmen, daB der Anwendungsbereich des UN-Ubereinkom-
mens auf so unsichere und entgegengesetzte Entscheidun-
gen ermdglichende Weise abgegrenzt werden sollte.

Auch das weitere von Schlosser angefiihrte Argument,
daB8 nach deutschem Recht feststellende und gestaltende



Schiedsspriche flr "vollstreckbar'" erkldrt werden
kénnten (Schlosser, Internationale private Schiedsge-
richtsbarkeit Rdn. 634 und 774, vgl. BGH Urteil vom

30. November 1961 - VII ZR 12/61 = JZ 1962, 287;

RGZ 149, 45, 51; 169, 52, 53; HansOLG Hamburg MDR 1964,
853 f), greift nicht durch. Derartige Schiedsspriiche
sind mit einem lodo irrituale, der wie im vorliegen-

den Fall eine Zahlungsverpflichtung feststellt, nicht
vergleichbar. Feststellende und gestaltende Schieds-
spriiche beruhen auf einem entsprechenden Rechtsbegehren
und sind von vornherein ihrem Inhalt nach nicht voll-
streckungsfidhig. Als abschlieBlende Entscheidungen bediir-
fen sie aber eines Bestandsschutzes, der ihnen in dem
Verfahren auf Vollstreckbarerklidrung gegeben werden kann.
Demgegeniiber erkldrt sich die mangelnde Vollstreckungs-
fadhigkeit des lodo irrituale aus seinem lediglich schuld-
rechtlichen Rechtscharakter. Anders als die genannten
Schiedsspriiche stellt er bei der Verfolgung des Rechts-
begehrens gleichsam eine Zwischenentscheidung dar, weil
er nunmehr die Modglichkeit ertffnet, ein Leistungsurteil
zu erstreiten, durch das er inzident Bestandskraft er-
halt.

Nach allem findet das UN-Ubereinkommen vom 10. Ju-
ni 1958 auf den vorliegenden lodo irrituale keine An-
wendung.

5. Er kann auch nach anderen Vorschriften nicht fir
vollstreckbar erkliart werden.

§ 1044 ZPO erfaBt nur Schiedsentscheidungen die
dquivalent zu einem deutschen Schiedsspruch sind
(Schlosser, Internationale private Schiedsgerichtsbar-
keit Rdn. 635; Ernemann, Zur Anerkennung und Vollstreckung
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auslédndischer Schiedsspriiche nach § 1044 ZPO 1979

S. 6 f und 38), was bei einer obligationenrechtlichen
Schiedsentscheidung nicht zutrifft. Aus dem europiischen
Ubereinkommen iiber die internationale Handelsschieds-
gerichtsbarkeit vom 21, April 1961 (BGBl 1964 II S. 427)
und dem deutsch-italienischen Abkommen iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen vom 9, Mirz 1936 (RGB1l

1937 II 145; BGBl 1952 II S. 986) ergibt sich ebenfalls
keine Moglichkeit, den lodo irrituale fiir vollstreckbar
zu erkliren.

Im Ergebnis hat die Anschlufirevision der Antrag-
stellerinnen folglich keinen Erfolg, soweit sie sich
gegen die Teilabweisung ihres Hauptantrags durch das
Berufungsgericht wendet.

II. Zur Revision der Antragsgegnerin:

Demgegeniiber ist die Revision der Antragsgegnerin
beziliglich dieses Streitpunktes begriindet. Aus den vor-
stehenden Ausfiihrungen ergibt sich, daB das UN-Uberein-
kommen den lodo irrituale nicht erfaBt. Entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts kann es deshalb auch nicht
in der Weise beschridnkt angewendet werden, daB die blofle
Anerkennung einer solchen Schiedsentscheidung auszu-
sprechen widre. Gegen eine solche Differenzierung wiirde
im iibrigen auch der Wortlaut des UN-Ubereinkommens
sprechen, der die Anerkennung und Vollstreckung (recognition
and enforcement) der Schiedsspriiche (arbitral awards)
nicht gesondert behandelt, sondern beide Begriffe stets
nebeneinander auffiihrt und damit deren Verbundenheit
zum Ausdruck bringt. Im Ergebnis dringt die Revision
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daher wegen des Klagehauptantrages durch und fiihrt in-

coweit zur Aufhebung von Ziff. I und III des Berufungs-
urteils.

B. Zur hilfsweise erhobenen -Zahlungsklage:
I. Zur Revision:

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Antragstellerinnen seien berech-~
tigt gewesen, neben ihren Antridgen auf Vollstreckbar-
erklirung der Schiedsentscheidung hilfsweise die Zahlungs-
klage zu erheben. Die Revision ist der Ansicht, das Beru-
fungsgericht habe die Zahlungsklage als in der gew#dhlten
ProzeBart unstatthaft (§ 260 ZPO) zuriickweisen miissen.
Dem ist nicht zuzustimmen. ’

Durch die Anordnung der miindlichen Verhandlung
nach § 1042 a ZPO wurde das Verfahren iiber den Antrag
auf Vollstreckbarerkldrung in ein gewthnliches Streit-
verfahren tibergeleitet, auf das grundsitzlich die allge-
meinen Vorschriften liber das Klageverfahren Anwendung
finden (BGH Urteil vom 21. Februar 1951 - II ZR 7/50 =
NJW 1951, 405 f; Schlosser, Internationale private
Schiedsgerichtsbarkeit Rdn. 759; Stein/Jonas/Schlosser
ZPO 19. Aufl. § 1042 b Anm. III; Wieczorek ZPO 2. Aufl.
§ 260 Anm. C III b 10; Glossner, Das Schiedsgericht in
der Praxis 2. Aufl. S. 104). Das fiir die Beurteilung
des Hilfsantrages maBgebliche Verfahren ist folglich
dem Verfahren iiber den Hauptantrag gleichartig. Da Be-
denken gegen die Zuldssigkeit der hilfsweise erhobenen
Klage demnach nicht bestehen, war die Revision insoweit
zurickzuweisen.
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II. Zur AnschluBrevision:

Mit der Anschlufirevision wenden sich die Antrag-
stellerinnen auch dagegen, da? das Berufungsgericht der
hilfsweise erhobenen\Zahlungsklage nicht in vollem Um-
fang stattgegeben, scondern sie nur fiir zulidssig erklirt
und die Sache zur Entscheidung Uber die Begrindetheit
der Klage an das Landgericht zurlickverwiesen hat.

Die Anschlufirevision ist auch insoweit zuldssig.
Die erforderliche Beschwer der Antragstellerinnen er-
gibt sich daraus, daB sie in der Berufungsinstanz ein
der Klage stattgebendes Urteil beantragt haben und das
Gericht durch die teilweise Zuriickverweisung der Sache
an die Vorinstanz von dem gestellten Antrag abgewichen
ist (vgl. BGHZ 18, 107, 108; Stein/Jonas/Grunsky aa0
Allg. Einl. vor § 511 Rdn. 49 m.w.Nachw.).

Die AnschlufBlirevision ist jedoch auch insoweit nicht
begriindet. Da das Landgericht den Hilfsantrag als unzu-
ldssig abgewiesen hatte, durfte das Berufungsgericht
dariiber abschlieBend nur entscheiden, wenn es dies fir
sachdienlich gehalten hdtte (§§ 538 Abs. 1 Nr. 2, 540 ZPO).
Zu Recht hat das Berufungsgericht aber hervorgehoben, daB
die von der Antragsgegnerin gegen die Verbindlichkeit
der Schiedsentscheidung vorgebrachten Griinde weiterer
Aufklirung bediirfen und deshalb die Sachdienlichkeit
zu verneinen sei.

Da die AnschlufBrevision auch insoweit erfolglos
ist, verbleibt es hinsichtlich der Zahlungsklage bel
der Zuriickverweisung an das Landgericht. Dieses wird -
gegebenenfalls auch unter Anwendung italienischen Rechts -
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zu priifen haben, inwieweit der lodo irrituale wirksam
und die Antragsgegnerin an diese Entscheidung gebunden
ist (zur rechtlichen Uberpriifung eines lodo irrituale
nach italienischem Recht vgl. Wenger aa0 S. 72 bis 74
und - zum Teil abweichend - Ernemann aa0 S. 37).

NiuBgens Krohn "Tidow
Kréner Scholz-Hoppe
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