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III ZR 42/68 URTEIL Verkiindet am

22, Pebruar 1971
Schornm,
Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma C e - C i Comp. Film GmbH,
vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer, den Filmkaufmann
Artur Brumme, JEEER B, (SOHED), V DEEn-
strate B,

Kldgerin und Revisionskliégerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HEND -

gegen

BEGEEEEES , vertreten durch den Senator fiir
Finangen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProgeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

und

die B ol Flughafengesell-
schatft mbH, vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer
Dr. Wolfgang LEEEEEED und Robert GElB, beide DEEED &
(T ) TR D-@R, Cc@llrlughafen,

Streithelferin des Beklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

o



Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 22, Februar 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Gihtgens, KeSler und Dr. Krohn

fUr Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Kammgerichts in Berlin vom
22. Desember 1967 wird zurlickgewiesen.

Die KlHgerin hat die Kosten des Revisionsrechtszsuges

gu tragen, einschlieSlich der Kosten der Streithel-
ferin.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Filmgesellschaft verlangt Entsch¥digung
wegen Schiden durch Fluggeuglérm,

Die KlH#gerin betreibt seit 1949 in BEP ein Unter-
nehmen gur Herstellung von Filmen. Ihr Betriebsgeliinde
liegt etwa drei Kilometer vom Flugplatz T@§ entfernt
und im Bereich der westlichen Einflugschneise des Flug-
hafens. Dieser Flughafen, dessen Gelinde dem Deutschen
Reich gehdrt, wurde nach dem zweiten Weltkrieg von der
frangbsischen Besatzungsmacht ausgebaut und benutzt. Im
Jahre 1960 gestatteten die franz8sischen BehSrden der
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Streitgehilfin, der B Flughafengesellschaft,
einen Teil des Flughafengellindes zum Betrieb eines
zivilen Verkehrsflughafens zu benutzen, doch behiel-
ten sich die franzdsischen Behdrden in dem Vertrag

die Verantwortlichkeit fiir den Luftverkehr und dessen
Sicherheit vor. Seit dieser Zeit wird der Flugplatz auch
von groB8en Disenmaschinen angeflogen.

Die KlHgerin hat vorgetragen: Durch die vom Flug-
betrieb ausgehenden lLHrmbeldstigungen seien ihr Schi-
den entstanden, weil kostspielige Filmarbeiten hitten
unterbrochen oder wiederholt werden miissen, Sie vermie-~
te ihre Ateliers teilweise an andere Filmgesellschaften
und habe der IED-V@B-Film-Gesellschaft sowie ihrer
Schwesterfirma CCC Fi@lll Schadensersatz von insge-
samnt 15.585 DM leisten miissen. Beide Firmen hitten ihr
ihre Schadensersatzanspriiche abgetreten. Ihr seien noch
weltere Schdden entstanden, zumal viele Mietinteressenten
wegen dieser lIlrmbeldstigungen von einer Miete ihrer
Ateliers Abstand genommen hitten,
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Sie meint, das Land Berlin miisse dafiir nach Ent-
eignungsgrundsitzen Entschidigung leisten. Zwar ldgen MaB-
nahmen der Besatzungsmichte zugrunde, dooh miisse sich B4 dies
zurechnen lassen, weil die Alliierten Jjetzt als Schutz-
m#ichte anzusehen seien und alle Schidden sowie die Ein-
schaltung der Alliierten Behdrden Folgen der besonderen
politischen Lage BN secien. Daraus ergebe sich ein
Aufopferungsanspruch oder mindestens nach Treu und Glau- -
ben eine Ausgleiohspflicht. Auch die Flughafengesellsohaft
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libe bei dem Betrieb des Flughafens hoheitliohe Titigkeit
aus, durch die BEID bveglinstigt werde.

Die KlHigerin hat zuletit beantragt, das beklagte
Land zur Zahlung von 15.585 DM nebst Zinsen zu verur-
teilen, hilfsweise festzustellen, da8 Berlin verpflich-
tet sei, der Kllgerin den im Jahre 1966 durch den Flug-
betrieb entstandenen Sohaden zu ersetsen.

Die Beklagte und die Streitgehilfin haben beantragt,
die Klage absuweisen, und dagu ausgeflihrt: BE@ENED hafte
keinesfalls, da es weder den Flughafen betréibe noch Eigen-
tiimer des Flugplatzes oder Halter der stdrenden Flugzeuge
sei, Das Land habe keinen EinfluB8 auf die Gestaltung des
Flugverlshrs und die Lage der Einflugschneisen; das alles
sei Angelegenheit der franzbsischen Bshirden. Die KlHd-
gerin habe weder einen unmittelbaren Schaden erlitten
noch ein besonderes Opfer erbraoht. Ersatzanspriiche
ihrer Mieter hiitten ebenfalls nicht bestanden. Die Klid-
gerin hitte léngst ihre Ateliers mit ldrmschiitzenden
Anlagen versehen miissen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil
Anspriiche gegen BED vweder aus eigenem noch aus abge-
tretenem Recht bestéinden. Das Kammergericht hat die Be~
rufung der Kligerin surliickgewiesen und in den Griinden
insbesondere folgendes ausgefiihrt:

Anspriiche nach dem Luftverkehrsgesetz bestinden
nioht, weil dessen Haftungsbestimmungen kraft alliierter
Vorbehalte in BB keine Geltung hdtten. Ausgleichs-
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anspriiche nach Nachbarrecht oder Gewerberecht (§ 906 BGB
und § 26 GewO). seien nicht gegeben, weil das Land nicht
der stérende Benutzer des Flugplatzes sei. Entschidi-
gungsanspriiche wegen enteignender Eingriffe gegen das
Land entfielen, weil Bl keinen Eingriff vorgenommen
habe, Nur die franz8sischen Behirden {ibten Hoheltsge-
walt iber den Flughafen und den Flugverkehr aus. Trotz
der Besonderheiten der politischen Lage Berlins kdnnten
diese MaBnahmen deutschen Hoheitsakten nicht gleichge-
stellt werden; im Ubrigen sei BE nicht der Begiinstig-
te. Anspriiche nach dem Besatzungsschidenrecht flir PG
kSnnten nur vor den Verwaltungsgerichten geltend gemaoht
werden. Aufopferungsanspriiche bestéinden hSchstens gegen
den St8rer, der sei nicht B@. Auch aus sonstigen
allgemeinen rechtsstaatlichen Erwigungen kénne eine
Entschédigungsleistung vom Lande nicht verlangt werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Kligerin, mit der sie ihre Anspriiche weiter verfolgt.
Das beklagte Land und ihre Streitgehilfin beantragen
die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet, da das angefochtene
Urteil die Rechtslage zutreffend wiirdigt.

Unerheblich ist insbesondere der Vortrag der Revision,
die franztsischen Behdrden ndhmen auf dem Gebiete der
zivilen Luftfahrt Aufgaben des Landes wahr., Die alliilerten
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Streitkrifte haben sich sténdig - so auch in der
"Erkl¥rung tiber BEIER" vom 5. Mai 1955 - alle
Hoheitsbefugnisse und Macht auf dem Gebiete der zivi-
len Luftfahrt vorbehalten. Dieses von dem Vorgehen

der Besatzungsmlichte in der Bundesrepublik abweichen-
de Verhal ten beruht auf der besonderen politischen

Lage von BEllB. MaB8nahmen fremder Méchte und Beh8r-
den sind aber keine Enteignung im Sinne von

Art. 14 GG, well dazu Hoheitsakte deutscher Stellen
vorliegen miissen, wie der Bundesgerichtshof stdndig
ausgesprochen hat (BGHZ 11, 43; 12, 52; 13, 145/150;
49, 430; 52, 371/378; BGH Warn 1967 Nr. 129). Deshalbd
ist es ohne Bedeutung, wer dadurch begiinstigt ist,

und ob die alliierten Behdrden dabei auch Interessen
von B f3rderten. Der Sachverhalt 148t weiter nichts
dafiir erkennen, daB8 die alliierten Behtrden dabei
"stellvertretend flir BAEP" handelten., Im Gegenteil
zeigen ihre stdndigen Anordnungen und Erklirungen

auf dem Gebiete der gzivilen Luftfahrt gerade mit Rilck-
sicht auf die besondere politische Lage von BB, das
sie entsprechend ihrer Erkl#rung, sich Reohte vorzube-
halten, insoweit eigene Hohelitsrechte und Machtbefugnisse
augliben wollen.,

Die Ausfiihrungen der Revision iiber Anspriiche aus "Auf-
opferung® sind ohne Bedeutung, weil bei Eingriffen in ver-
migenswerte Rechtsgiiter nur Enteignungsanspriiche ent-
stehen kénnten, dié hier - wie gesagt - nicht gegeben
sind. Ein 8ffentlichrechtlicher Aufopferungsanspruch
wird nur bei Eingriffen in andere Reohtsgiiter als das



Vermtgen gewdhrt; ein solcher Fall liegt hier nicht
vor. Soweit die KlHgerin damit etwa den sogenannten
privatrechtlichen Aufopferungsanspruch meint, also
den durch privatreehtliche Benutzung ausgeldsten nach-
barrechtlichen Ausgleichsanspruch, geht auch dieser
Vortrag fehl. Denn der Sachverhalt hier erh#lt sein
entscheidendes Geprdge durch die hoheitlichen MaB-
nahmen der alliierten Behdrden. Bei Schiden, die auf
Einwirkungen von hoher Hand beruhen, ist aber nur der
8ffentlich-rechtliche Enteignungsanspruch und nicht
der nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch gegeben
(BGHZ 48, 98).

Auch Anspriiche nach § 26 der Gewerbeordnung (GewO)
entfallen. Das Kammergericht hat sie abglehnt, weil das
Land B@® keinesfalls der Stdrer sei. Anspriiche be-
stehen aber schon aus folgenden Griinden nicht: § 26 GewO
setzt voraus, da8 stdrende Einwirkungen von einem Grund-
stlick aufgrund einer mit obrigkeitlicher Genehmigung
errichteten gewsrblichen Anlage ausgehen. Bei FlughHifen
handelt es sich nicht um genehmigte gewerbliche Anlagen
in diesem Sinne, auch gehen die St&rungen des Flug-
betriebes nicht von dem Grundstiick aus. Anspriiche gegen
Unternehmer von Flughdifen sind deshalb nur nach
§ 11 des Luftverkehrsgesetzes gegeben, der die Vor-
schriften des § 26 GewO auf Flughdfen fiir entsprechend
anwendbar erklért., Die alliierten BehSrden haben aber
gerade die Geltung von § 11 des Luftverkehrsgesetzes
fir BEEMEP ausgeschlossen (Anordnungen der Alliierten
Kommandantura B, zuletzt vom 30, November 1966
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-~ GVBL Berlin 1967, 188 - und vom 28. Juni 1968 - GVBl
Berlin 1968, 799).

Auch sonst zeigt das angefochtene Urteil keinen
Rechtsfehler,

Die Revision muB8 daher mit der Kostenfolge der
§§ 97, 101 ZPO gurlickgewiesen werden,

Dr. Kreft Dr, Arndt GEhtgens

Ke3ler Bundesrichter Dr. Krohn ist
beurlaubt und ortsabwesend.
Er ist deshaldb an der Unter-
schriftsleistung verhindert.

Dr. Kreft
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