
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 42/68 URTEIL Verkfindet am

22. F eb ru ar 1971 
Schorm,
J u s t i z s e k r e tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a C e - C i  Comp. F ilm  GmbH»
v e r t r e te n  durch  ih re n  Geschä f t s f ü h r e r ,  den Film kaufmann 
A rtu r  B r | M )  B H H R  M , ( S |^ P H ) »  D m -
S traß e  0 ,

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.

gegen

B , v e r t r e te n  durch den S en a to r f ü r
F inanzen ,

^Beklagten und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr

und
d ie  B ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  F l u g h a f e n g e s e l l -  
s c h a f t  mbH, ve r t r e t e n  d u rch ih r e  Geschä f t s f ü h re r  
D r. Wolfgang L f l ^ l ^ u n d  R obert GM^, beide  B f l B  S  
( T e |H B H )  U a® , C e i^ H P flu g h a fe n ,

S t r e i t h e l f e r i n  des B ek lag ten ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr



Der XII« Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  
h a t  a u f  d ie  m ttndliohe V erhandlung vom 22« F eb ru ar 1971 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. K re f t ,  B r. A rnd t, 
G ähtgens, K eß le r und D r. Krohn

f t tr  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  gegen das U r t e i l  des 
6 . Z iv i l s e n a ts  des Kammgerichts in  B e r l in  vom 
22. December 1967 w ird  zurtiokgew iesen.

Die K läg e rin  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s re c h tsz u g e s  
zu t r a g e n , e in s c h l i e ß l i c h  d e r  K osten d e r  S t r e i t h e l ­
fe r in «

Von R ech ts wegen

T atb estan d :

Die k lagende F ilm g e s e l ls c h a f t  v e r la n g t  E ntschädigung  
wegen Sohäden durch  Flugzeuglärm «

Die K läg e rin  b e t r e ib t  s e i t  1949 in  B M B l e in  U nter­
nehmen z u r  H e rs te llu n g  von F ilm en. I h r  B e tr ie b sg e lä n d e  
l i e g t  etwa d r e i  K ilom eter vom F lu g p la tz  T f l |p  e n t f e r n t  
und im B e re ich  d e r  w e s tlic h e n  E in f lu g sc h n e ise  des F lug­
h a fe n s . D ie se r  F lu g h afen , dessen  Gelände dem D eutschen 
R eich  g e h ä r t ,  wurde nach dem zw eiten  W e ltk rieg  von d e r  
f ra n z ö s is c h e n  B esatzungsm acht au sg eb au t und b en u tz t«  Im 
Ja h re  I960 g e s t a t t e t e n  d ie  f ra n z ö s is c h e n  Behörden d e r
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S t r e i t g e h i l f i n ,  d e r  B f lB H H  F lu g h a fe n g e s e lls c h a f t ,  
e in en  T e il des F lughafenge ländes zum B e tr ie b  e in e s  
z iv i l e n  V erk eh rsflu g h afen s  zu b en u tzen , doch b e h ie l ­
te n  s ic h  d ie  f ra n z ö s is c h e n  Behörden in  dem V ertrag  
d ie  V e ra n tw o r tl ic h k e it  f ü r  den L u ftv e rk eh r  und dessen  
S ic h e rh e i t  v o r . S e i t  d ie s e r  Z e it  w ird d e r  F lu g p la tz  auch 
von großen Btlsenmasohinen an g e flo g en .

Die K läg e rin  h a t  v o rg e tra g e n : Durch d ie  vom F lug­
b e t r ie b  ausgehenden L ärm belästigungen  s e ie n  ih r  Schä­
den e n ts ta n d e n , w e il k o s ts p ie l ig e  F ilm a rb e ite n  h ä t te n  
u n te rb ro ch en  oder w ie d e rh o lt werden m üssen. S ie  verm ie­
te  ih re  A te l ie r s  te i lw e is e  an andere F ilm g e s e lls c h a f te n  
und habe d e r iS V -W M B -F ilm -G e se llsc h a f t sowie i h r e r  
S chw esterfirm a CCC F i f lH H B  S ch ad en se rsa tz  von in sg e ­
samt 13.385 DM l e i s t e n  m üssen. Beide Firm en h ä t te n  i h r  
ih re  S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  a b g e tr e te n . I h r  se ie n  noch 
w e ite r e  Schäden e n ts ta n d e n , zumal v ie le  M ie tin te re s s e n te n  
wegen d ie s e r  L ärm belästigungen  von e in e r  M iete i h r e r  
A te l ie r s  Abstand genommen h ä t te n .

S ie m e in t, das Land B e r l in  müsse d a fü r  nach E nt­
eignungsgrund Sätzen  E ntschädigung l e i s t e n .  Zwar lä g en  Maß­
nahmen d e r  Besatzungsm äohte zugrunde, dooh müsse s ic h  B 4 B B  dies 
zurechnen la s s e n ,  w e il d ie  A l l i i e r t e n  j e t z t  a l s  S ch u tz - 
mäohte anzusehen se ien  und a l l e  Schäden sowie d ie  E in ­
sc h a ltu n g  d e r  A l l i i e r t e n  Behörden Folgen d e r  besonderen  
p o l i t i s c h e n  Lage B f l H B  s e ie n . Daraus ergebe s ic h  e in  
A ufopferungsanspruch  oder m indestens nach Treu und Glau­
ben e in e  A u s g le io h s p f l ic h t .  Auch d ie  F lu g h a fe n g e s e lls o h a f t
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übe b e i dem B e tr ie b  des F lughafens h o h e i t l io h e  T ä tig k e it  
a u s ,  durch  d ie  B f lB B  b e g ü n s tig t  werde«

Die K läg e rin  h a t  z u le tA t b e a n tr a g t ,  das b e k la g te  
Land z u r  Zahlung von 15.585 DM n e b s t Z insen  zu v e ru r ­
t e i l e n ,  h i l f s w e is e  f e s t z u s t e l l e n ,  daß B e r l in  v e r p f l ic h ­
t e t  s e i ,  d e r  K läg e rin  den im Ja h re  1966 durch  den F lug­
b e t r ie b  en ts tan d e n en  Sohaden zu e rse tz e n «

Die B ek lag te  und d ie  S t r e i t g e h i l f i n  haben b e a n tr a g t ,  
d ie  Klage abzuw eisen , und dazu a u s g e fü h r t :  B B B I h a f te  
k e i n e s f a l l s ,  da e s  weder den F lu g h afen  b e t r e ib e  noch Eigen 
t timer des F lu g p la tz e s  oder H a l te r  d e r  s tö ren d en  Flugzeuge 
se i«  Bas Land habe ke in en  E in f lu ß  a u f  d ie  G e s ta ltu n g  des 
F lu g v erk eh rs  und d ie  Lage d e r  E in f lu g sc h n e ise n ; das a l l e s  
s e i  A ngelegenhe it d e r  f ra n z ö s is c h e n  Behörden« Bie K lä­
g e r in  habe w eder e in en  u n m itte lb a re n  Schaden e r l i t t e n  
nooh e in  b esonderes O pfer e rb rao h t«  E rsa tzan sp rü ch e  
ih r e r  M ie te r  h ä t te n  e b e n fa l ls  n io h t  bestanden« Bie K lä­
g e r in  h ä t te  lä n g s t  ih re  A te l ie r s  m it lärm schützenden  
Anlagen v erseh en  müssen«

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen , w e il 
Ansprüche gegen B f l B i  weder aus eigenem  noch aus abge­
tre te n e m  R echt beständen« Bas Kammergerioht h a t  d ie  Be­
ru fu n g  d e r  K läg e rin  zurückgew iesen und in  den Gründen 
in sb eso n d ere  fo lg en d es  a u s g e fü h r t:

Ansprüche nach dem L u ftv e rk e h rsg e se tz  beständen  
n i o h t ,  w e il dessen  Haftungsbestimm ungen k r a f t  a l l i i e r t e r  
V orbehalte  in  B ^ B R  k e in e  G eltung h ä tte n «  A u sg le ich s-
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1

ansprüche nach H achbarreoht oder G ew erberecht (§ 906 BGB 
und § 26 GewO), s e ie n  n ic h t  gegeben, w e il  das Land n ic h t  
d e r  s tö re n d e  B enu tzer des F lu g p la tz e s  se i«  E n tsc h äd i­
gungsansprüche wegen e n te ig n e n d e r  E in g r i f f e  gegen das 
Land e n t f i e l e n ,  w e ll B flB D  k e in en  E in g r i f f  vorgenommen 
habe« Kur d ie  f ra n z ö s is c h e n  Behörden ü b ten  H oheitsge­
w a l t  über den F lughafen  und den F lu g v erk eh r a u s . T ro tz 
d e r  B esonderheiten  d e r  p o l i t i s c h e n  Lage B e r l in s  könnten 
d ie s e  Maßnahmen deu tschen  H o h e itsak ten  n ic h t  g le ic h g e ­
s t e l l t  w erden; im ü b rig en  s e i  B flB D  n ic h t  d e r  Begünstig* 
te«  Ansprüche nach dem B esa tzu n g ssch äd en reo h t f ü r  B flH B  
könnten n u r v o r  den V erw a ltu n g sg erich ten  g e lte n d  gemaoht 
werden« A ufopferungsansprüche b estän d en  h ö ch s ten s  gegen 
den S tö re r ,  d e r  s e i  n ic h t  B f l B «  Auoh aus so n s tig e n  
a llg em ein en  r e c h t s s ta a t l i c h e n  Erwägungen könne e in e  
E n tsc h ä d ig u n g s le is tu n g  vom Lande n ic h t  v e r la n g t  w erden.

Gegen d ie s e s  U r te i l  r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev isio n  d e r  
K lä g e rin , m it d e r  s ie  ih re  Ansprüche w e ite r  v e r f o lg t .
Das b ek lag te  Land und ih re  S t r e i t g e h i l f i n  b ean trag en  
d ie  Zurückweisung d e r  R ev is io n .

E ntscheidungsgründ e ;

Die R ev isio n  i s t  u n beg ründet, da das angefoch tene  
U r t e i l  d ie  R ech ts lag e  z u tre f fe n d  w ü rd ig t.

U n erheb lich  i s t  in sbesondere  d e r  V o rtrag  d e r  R e v is io n , 
d ie  f ra n z ö s is c h e n  Behörden nähmen a u f  dem G eb ie te  d e r  
z iv i l e n  L u f t f a h r t  Aufgaben des Landes w ahr. Die a l l i i e r t e n
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S t r e i t k r ä f t e  haben s ic h  s tä n d ig  -  so auch in  d e r  
"E rk lärung  Uber B |B B "  vom 5. Mai 1955 -  a l l e  
H o h e itsb e fu g n isse  und Macht a u f  dem G eb ie te  d e r z i v i ­
le n  L u f t f a h r t  V orbehalten« D ieses  von dem Vorgehen 
d e r  B esatzungsm ächte in  d e r  B undesrepub lik  abw eichen­
de V erha lten  b e ru h t a u f  d e r  besonderen  p o l i t i s c h e n  
Lage von BHHR« Maßnahmen frem der Mächte und Behör­
den s in d  a b e r  k e in e  E nteignung im Sinne von 
Art« 14 GO, w e il dazu H o h e itsak te  d e u tsc h e r  S te l le n  
v o r lie g e n  m üssen, wie d er B u n d esg erich tsh o f s tä n d ig  
ausgesprochen  h a t  (BGHZ 11, 43; 12, 52; 13, 145/150;
49, 430; 52, 371/378; BGH Warn 1967 H r. 129). D eshalb 
i s t  es ohne Bedeutung, wer dadurch  b e g ü n s tig t  i s t ,  
und ob d ie  a l l i i e r t e n  Behörden d ab e i auoh In te r e s s e n  
▼on B flH B  fö rd e rte n «  Der S a c h v e rh a lt l ä ß t  w e i te r  n ic h ts  
d a fü r  erkennen , daß d ie  a l l i i e r t e n  Behörden d ab e i 
" s t e l l v e r t r e t e n d  f ü r  B f l D "  h an d e lten «  Im G eg e n te il 
ze ig en  ih r e  s tä n d ig e n  Anordnungen und E rk lärungen  
a u f  dem G eb ie te  d e r  z iv i l e n  L u f t f a h r t  gerade m it Rück­
s i c h t  a u f  d ie  besondere p o l i t i s c h e  Lage von B flH B t, daß 
s ie  en tsp rech en d  ih r e r  E rk lä ru n g , s ic h  Reohte vo rzube­
h a l te n ,  in so w e it e ig en e  H o h e its re o h te  und M achtbefugnisse 
ausüben w ollen«

Die Ausführungen d e r  R ev is io n  über Ansprüche aus "Auf­
opferung" s in d  ohne B edeutung, w e il  b e i  E in g r if f e n  in  Ver­
mögenswerte R e o h tsg ü te r  n u r E n te ignungsansprüche e n t ­
s te h en  k önn ten , d iä  h i e r  -  wie g e s a g t -  n ic h t  gegeben 
sind« E in  ö f f e n t l i c h r e o h t l i c h e r  A ufopferungsanspruch  
w ird  n u r b e i E in g r i f f e n  in  andere  R e o h tsg ü te r  a l s  das
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Vermögen gew ährt; e in  so lc h e r  P a l l  l i e g t  h i e r  n ic h t  
v o r .  Soweit d ie  K läg e rin  dam it etwa den sogenannten 
p r iv a t r e o h t l ic h e n  A ufopferungsanspruch  m e in t, a lso  
den durch  p r iv a t r e o h t l ic h e  Benutzung a u s g e lö s te n  naoh- 
h a r r e c h t l ic h e n  A u sg le ich san sp ru ch , g eh t auch d ie s e r  
V o rtrag  f e h l .  Denn d e r  S ach v e rh a lt h i e r  e r h ä l t  s e in  
en tsch e id en d e s  Gepräge durch d ie  h o h e i t l ic h e n  Maß­
nahmen d e r  a l l i i e r t e n  Behörden. Bei Schäden, d ie  a u f  
E inw irkungen von hoher Hand beruhen , i s t  a b e r  n u r d e r  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  E n teignungsanspruoh  und n ic h t  
d e r  n a o h b a rre o h tlie h e  A u sg le ichsansp ruch  gegeben 
(BGHZ 48, 9 8 ).

Auch Ansprüche nach § 26 d e r  Gewerbeordnung (GewO) 
e n t f a l l e n .  Das Kammergericht h a t  s i e  a b g le h n t,  w e il das 
Land B B P P  k e in e s f a l l s  d e r S tö re r  s e i .  Ansprüche be­

steh en  a b e r  schon aus fo lgenden  Gründen n ic h t :  § 26 GewO 
s e t z t  v o rau s , daß s tö ren d e  Einw irkungen von einem Grund­
s tü c k  aufgrund e in e r  m it o b r ig k e i t l i c h e r  Genehmigung 
e r r i c h t e t e n  gew erb lichen  Anlage ausgehen . Bei F lughäfen  
h a n d e lt  e s  s ic h  n ic h t  um genehm igte g ew erb lich e  Anlagen 
in  diesem  S inne, auch gehen d ie  S törungen des P lug­
b e t r ie b e s  n ic h t  von dem G rundstück a u s . Ansprüche gegen 
Unternehm er von F lughäfen  s in d  d esh a lb  n u r nach 
§ 11 des L u ftv e rk e h rsg e se tz e s  gegeben, d e r  d ie  Vor­
s c h r i f t e n  des § 26 GewO au f F lughäfen  f ü r  en tsp rechend  
anwendbar e r k l ä r t .  Die a l l i i e r t e n  Behörden haben ab e r 
gerade d ie  G eltung von § 11 des L u ftv e rk e h rsg e se tz e s  
f ü r  B M P  au sg esch lo ssen  (Anordnungen d e r  A l l i i e r t e n  
Kommandantura B f l I B ,  z u l e t z t  vom 30. November 1966



-  GVB1 B e r l in  1967, 188 -  und vom 28. Ju n i 1968 -  GVB1 
B e r l in  1968, 799 ).

Auch so n s t z e ig t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  keinen  
R e c h ts fe h le r .

Die R ev is io n  muß d ah er m it d e r K o sten fo lg e  d e r  
§§ 97, 101 ZPO zurückgew iesen w erden.

D r. K re f t  D r. A rndt Gähtgens
K eßler B u n d e srich te r  D r. Krohn i s t

b e u r la u b t und o rtsabw esend . 
E r i s t  d e sh a lb  an d er U nter­
s c h r i f t  s i e  i s  tung  v e rh in d e r t .

Dr. K re f t
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