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An Verkiindungs Statt
zugestellt

an Xldger am 3. Novbr.14364

an Beklagten am 2. Novbr.1964
Justizangestellter
als uUrkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen deg Volkes

In dem Rechtssgtreit

des Malermeisters August S (D i ‘D
kreis NN,

{ldgers und Hevisionskligers,
- Prozefibevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. G-

gegen

den Hinrich S (llNEEEEED i» V@D, Kreis D/ Veser,
I Strace @D,

Beklagten und nevisionsbeklagten,
~ FrozeBbevollméchtigter: hechtsanwalt Ir. (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 7. Oktober 1964 ohne miindliche Verhandlung
unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Pagendarm so-
wie der Bundesrichter Dr. Kreft, LIr. Arndt, Gdhtgens und
Kefler

filr Recht erkannt:

Auf die kevision des Klégers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 25. Uktober 1963 aufgenoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Jrteil der
2. Zivilkammer des iandgerichts in Kiel vom 19. De-
zember 1961 wird als unzulédssig verworfen.

Der Beklagte trdgt die fosten der Rechtsmittelver-
fahren.

Von kechts wegen
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Iatbestand:

Das Landgericht hat der Klage auf kinwilligung in den
Eigentumsiibergang und auf Auflassung des Grundstiicks von
S 5:nd @ Blatt @ - eingetragen im Grundbuch des
Antsgerichts in Hohenwestedt - stattgegeben. Auf die Beru-
fung des Beklaglen hat das Uberlandesgericht unter Wiederein-
setzung wegen Versiumung der Berufungsfrist die dlage abge-
wiesen. Mit seiner xevision erstrebt der Klidger die V.ieder-
herstellung des landgerichtiichen Urteils, u.a. deshalb, weil
die Voraussetzungen der Wiedereinsetzung nicht gege%gg7g%%eno
Der Beklagte bittet, das Hechtsmittel zuriickzuweisen.

Die iarteien sind einverstanden, da ohne miindliche Ver-
handlung entschieden wird.

Entgscheldungsgriinde:

Jie Revision ist ohne hiicksicht auf den %ert des Streit..
gegenstandes zulissig, weil der KlHger geltend macht, das Be-
rufungsgericht habe die Berufung zu Unrecht als zuldssig er-.
achtet (§ 547 abs. 2 Nr. 1 zPU). Sie hat auch Erfolg. wie sie
zutreffend riigt, hat das Berufungsgericht entyegen der zwing-
enden Vorschrift des § 234 Abs. 3 ZPO den Beklagten in den
vorigen Stand gegen die Vers#dumung der Berufungsfrist wieder-
eingesetzt, obwohl der ProzeBbevollmiichtigte der Beklagten
den Antrag auf Viedereinsetzung erst nach mehr als einem
Jahr seit dem Ablauf dieser Frist gestellt hatte. Das Urteil
des Landgerichts war ihm, wie aus dem vorgelegten Empfangs -
bekenntnis hervorgeht und nicht streitig ist, am 27. De-
zember'1961 zugestellt worden. Die Berufungsfrist war daher
mit dem 27. Januar 1962 abgelaufen. Die Viedereinsetzung
gegen die VerstHumung ist erst am 19. April 1963, also mehr
als ein'Jahr spiter, beantragt vorden. Die wiedereinsetzung
war daber nicht mehr zuldssig.
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Daran #éindert es nichts, daB der Beklagte vor dem Ende
der Berufunysfrist das Armenrecht erbeten hatte und diesem
Gesuch vom berufungsgericht erst am 8. April 1963 stattge-
geben worden war. Die Jahresfrist des j 234 Abs. 3 ZPO setzt
der =xechtssicherheit halber der soglichkeit, einen Wieder-
einsetzungsantrag zu stellen, eine zeitliche Grenze; gegen
ihre Versdumung ist Wwiedereinsetzung unzulissig (Stein-Jonas
2P0 18, Aufl., § 2%4 Anm. III; %ieczorek ZFO § 234 Anm. A II),

£8 war auch nicht etwa gemdf § 244 Abs. 1 ZPO eine Unter-
brechung des Verfahrens eingetreten, weil der erstinstanzli-
che Prozefbevollmichtigte des Beklagten, kechtsanwalt Dr. Bau-
ar, verstorben war. %ie sich aus seinen Schriftsitzen im
Armenrecntsverfahren der Berufungsinstanz ergibt, ist sein
Tod nicht vor tinde Juli 1962, also nach der .ustellunyg des
landgerichtlichen Urteils (und nach dew Ablauf der Berufungs-
frist) und damit nach der Beendiguny des ersten Kechtszuges
eingetreten. Nacli stédndiger Rechtsprechung vermochte der
liegfall dieses Prozefibevollmdchtigten daher eine Unterbre-
chung des Verfahrens nicht herbeizufithren (BGH Li Nr. 2 zu
y 244; BG:.Z2 23, 172, 173).
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Las Berufungsgericht hat demnach zu Unrecht die Beru-’
fungsfrist als gewahrt angesehen; auf die kevision des Kl&-
gers muf daher das Berufungsurteil aufgehoben und die Be-
rufung des Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil als
unzulédssig verworfen werden (§ 579 b ZPO).

Die {ostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Lr. :agendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

' Gdhtgens KeBSler



