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Scheibl, Jugtizobersekretir
als Urkundsbeamter der
beschiiftsstelile

Im Yamen des Volkes-s

In dem Kechtsstreit

der I GENENEED : GEEEEENE . crtreten

durch den Prasidenten der Oberpostdirektion 0

Beklagten und Revisionsklégerig,
~ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwdlte Prof.Lr. —
und Dr. G-

gegen

den Schreinergehilfen irich X (IS . “CEEES-
S, S2E-traic @/@,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~Prozefbevolimichtigter: Rechtsanwslt (D .«. GHIENNND--

hat der I1il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1964 unter MHit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. ragendaram sowie'der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, uantrens und Dr.
Reipnhardt

filr Recht erkannt:

Dic Hevision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 27. Dezember 1962, an Verkiindung Statt zuge-~
stellt am 3. und 4. Januar 1963, wird zuruckge—
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen




Der Kldger stieB am 28. November 1960 gegen 19.30
Unr mit seinem . ersonenkraftwagen, als er auf der Z(P-
Kr@-Strafe in @D, in sidlicher Hichtung TFahrend,
¢ie gleichberechtigte JJstraBe liberquerte, mit dem
von links (Osten) in die Xreuzung einfahrenden iotor-
roller- der Bekiagien zusammen, der von ihrem Telegramn~
voten ianfred NG gefahren wurde. Der Kliger wurde
verletzt, sein Personenkraftwagen erlitt bei dem Unfall
Totalschaden. Der Xliéger hat im vorliegenden Rechnts-
gtreit von der Beklegten, die ihm einen Teil seiner in-
fallschdden vor Klageerhebung erstattet hatte, die <ahlung
weiterer Schadona,teil-)betriige von iiber 3 00O D# nebst
dinsen verlangt, darunter 1 000 ID¥ zum Ausgleich dafiir,
da er seinen Kraftwagen 100 Tage lang nicht zur Aus-
libung seines Berufs als Schreinergehilfe habe benutzen
kdonnen. Das iandgericht haf der Klage zum iiberwiegenden
Teil stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Be~
rufung der Beklagten, die unter Geltendmachung eines Mit-
verschuldene des Kligers die Abweisung der XKlage im vollen
Untang veantragt hatte, zuriickgewiesen.

 Mit der Revision erstrebt die Beklagte nunmehr die
Abweisung der £lage hinsichtlich de- genannten Betrages

von 1 000 DM. Der Klédger bittet um Zuriickwelsung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision muf, ohne dafl sie auf ihre sachliche
Berechtigung nachsupriifen ist, an folgender Jberlegung

scheiteln:

Das i£rstgericht hat die Verurtieilung der beklagten
nicht nur auf § 839 BGB i.V.m.Art. 34 GG, sondern da-
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neben ~ fiir die vermdgensrechtlichen Schiden - auf
eine Huftung der Beklagten ale Halter des Motor-
rollers nach § 7 StVG gestiitzt; dabei hat es den

in Hede stehcnden Beirag von 1000 D¥ als einen ver-—
nogensrechtlichen Nachtail angesehen. Zs hat ein
¥itverschulden des Klégers, flir das die Beklagte be-
weispflichtig sei, sowie einen ausgleichsanspruch der
Beklagten aus § 17 StVG verneint und in letzteref Be:-
siehung ausgefuhrt, selbst wenn der £léger nicht im
Sinne des § 7 StVG entlastet sein sollte, entfalle ein
Schudensausgleich im Hinblick darauf, daB die durch eine
groblich fehlsame Fahrweise von NG erhdhte Be-
triebsgefahr des ﬁotorrollers ganz iiberwiege. Das Be-
rufungsgericht, das in seinemx Urteil auf die vom Erst-
gericrt angenommene Haftungsgrundlage verweist, spricht

sich in den Griinden seiner Entscheidung nicht eigens %
liber eine Schadensersaizpflicht der Beklagten aus Amts-g
haftung oder kraft Halterhaftung aus, sondern befa8i -
sich allein wit dem Berufungsvortrag der Beklagten, ndcé
dem -unter ninweis auf eine ihn gemdf § 17 StVG treffen ?
de susgleichsyflicht - der Xldger einen Verschuldensan- %
teil an dem unfall zu tragen habe und im besonderen nic %t
elnen Nutzungsausfal; von 1300 I¥ beasnspruchen konne. Hie

zu helBt es in dem Urteil, ein ¥itverschulden des K(lidgers
kdnne nicht mit der erforderlicinen Sicherheit ithﬁ&Bt@Il
. werden, Ger Ansatz der 1000 D als vermogensrechtllcherﬁ
.} SGhaden sei nicht nur dem Grunde nach, sondern uuch der
: Hohe nach gerechtfertigt. |

§

JZINYI89c< a3« DYI(

Diese Ausfihrungen des angefochtenen Urteils sind
dahin zu verstehen, daB sich.das berufungsgericht die
vom Erstgericht angenommene Haftungsgrundlage zu eigen
gemacht. also auch die vom Berufungssericht dem Kliager
auf seine vermﬁgensrechtlichen Schidden zugesprochenen
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Belrdge als von der Schadensersatzpflicht der Be-
klaglen gus § 7 SLVG umfaRt bejaht hat. Wenn das
Berufungsgericht hierbei von einem dem Kliger nach-
zuvieisenden Verschulden spricht, statt von einer von
ilm - {ibrigens auch gegeniiber einer Haftung der Be-
klagten aus § 839 BGB, Art. 34 GG - zu vertretenden

und gegebenenfalls von ihm als Schadensurssche aus-
zurdumenden Betriebsgefahr seines FPersonenkraftwagens,
s0 mag dies allenfallis eine fehlerhafte Betrachtung

des Anspriiche des Kliégers auslisenden Tatbestandes
sein; dieser umstand dndert aber nichts daran, daR das
Berufungsgericht im AnschluB an die Auffassung des
Landgerichts eine grundsitzliche Schadensersatzpflicht
der teklagten fiir den noch in Kede stehenden Schadens-
betrag von 1000 I¥ nicht nur nach § 839 BGB, art. 34 GG
_sordern auch nach § 7 StVG und als den Gegenstand eines
Anspruchs bejaht hat, hinsichtlich dessen die Hevision
nur stattfindet, wenn der Wert des Beschwerdegegensiandes
die Summe von 6000 Tif iibersteigt ( § 546 Abs. 1, § 547
Abs. 2 Ziff. 2 4P0). Da letzteres hier nicht zutrifft,
ist filr das Revisionsgericht die auf § 7 StVG zurick-
gehende Veruteilung der iBeklagten zur sahlung von 1000
Tt nebst Zinsen hieraus unantastbar mit der kolge,

daB die Kevision als unbegriindet zuriickzuweisen (vgl.



Urteil vom 27. November 1961 III K 133/60 S. 9
= L¥ Finanzvertrag Nr. 14) und die Beklagie ge-
mER § 97 ZP0 mit den Kosten des Revisionsverfah-
rens zu belasten ist.

Ir. Fagendarm Dr. arndt : Lr. HuRla
Gdhtgens . Dr. deinhardt
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