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Verkiindet
an 14, Juni 1962

Scheibl
Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
gegchiifigstelle

Im N amen d e s Vyolkes
In dem Rechtsstreit

der Firma ¥.H. DO X6, ClED. tr. @B,
vertreven durch ihren personlich haftenden Gesellschaftver
vi1li He i :

Klédgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklérerin,
- prozcBbevollmichiigter: Rechtisanvalt G -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland (Bundesfinanzverwaltung),
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser
vertreten durch cen Oberfinanzprésidenten der Oberfinanz-
dgirektion iGN,

Beklagle, Berufungsbeklagte und Revisioqsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

nat der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundestichter
Dr. Husdla, GZhigens, KeSler und Dr. Reiuhardt '

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
1, 4ivilsenats des danseatischen Oberlandesgerichis
in Harburg vom 20. Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Xlégerin trigt die Xosten des Revisiousver-

fuhrons,

Yon TRechis wegen
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Tathestand:

R s . o W_) M —

Die Xlégerin verlangt den <rsatz des Schadens, der
ihr nuch der Beschlagnazhme cines Bankguthabens durch die
zollfahndungsstielle Hamburg infolge des Zusammenbruchs der
Rank entstanden ist.

Die Klizerin, ein Speditionsunternehmen, fihrte im
gahre 1950 Traznsporie aus der Sowjetzone in die Bundesrespu-—
biik und umgekehrt durch. Laut Scareiben der Zollfahndungs-
cielle vom 1. Sevtember 1950 wurde ihr “onto vei der HejN-
und "GNNEEEED G (i folgenden HVBk), das ein Gut-
haben von 477.124,06 I auswies, wegen des Verdachts un~
rogsetzlicher Hinfuhren bescnlagnahmt. Das Amitsgerichit be-
gtévigie die Beschlagnahme am 8. September 1950, Die Klige—
rin widersprach mit Schreiber vom 4. September 1950 und bat
unt Freigabe von G0.000 UH zur Begleichung von Hafengebithren,
Bahnfracntern una Lohnen; diesen Antrag wiederholie sie am
11, Oktover 1950. Durchu BeschluB vom 1ll. Oktober 1950 gab
das Amtsgericht einen Betrag von 82.00C DM frei, der nach
den Angaben der Kldgerin mit den Finfuhrgeschéflen nicht in
Zusammenhang stand. Am 17. Juli 1951 wies die Strafkammer
die Beschwerde der Xligerin gegen die Beschlagnahme zuriick.
Zur Regriindung fithrve sie zus, nuach den Ermittlungen des
7Zollfahndungsdienstes handle es sich bei den beschlagnahmten
Geldern um den Verkauf'serlis aus Ware, die die Klidgerin als
Spediteurin der Firma D/ I@ (dlND @D ol
G NS ¢ R b . O -
a . esellscnaft mbl. in OGN illegal in die
Bundesropublik cingefiihrt habe; der Betrag stehe dem ostzo-
nalen Verkiuler zu; es handle sich daher uir einen Vermdgens-—
vert, der gem#ild Art. I ibs. 1 {(e¢), IV f des Gesetzes Nr. 53
er #ilitdrregierung der Beschlagnahme und gem#EB Art. V (1)
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gleichen Cesctzes der Binzielhwung untexliege.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin.

In Dezember 1950 stellte die HVBk die Zahlungen ein.
In Zuge einer Stiitzungsaktion wurden ihre Verpflichtungen
gegeniiber den Kleingldubigern von der Hamburgischen Landes-
bank iibernommen. Die Kldgerin meldete ihr Guthaben eben-~
falls bei dieser Bank an und erhiclt daraufhin einen Auszug
iber ihr Konto zugesandt, der ihr Guthaben mit 395.124,06 Dy
auswies. Wenige Tage spadter widerrief die Landesbank diese
Mitteilung mit der Begriindung, die Klidgerin falle als GroSB-
glédubigerin nicht unter die Stiitzungsaktion.

Die Klégerin meldete ihre Anspriiche in dem am 9. April
1951 eroffneten Vergleichsverfahren der HVYBk an. Das an-
schlicBende Xonkursverfahren ergab eine {(uote von 35 4 fir
die nichtbevorréchtigten Glaubiger, das sind im Falle der
Klégerin 138.293%,40 DM,

Das Ermittlungsverfahren, das wegen der Einfuhrge-
schifte u.a. gegen den Inhaber der Kligerin, HINED,
lief, wurde durch Verfligung der Staatsanwaltschaft vom
23. Mai 1956 gemidB §§ 2, 5 des Sbraffrelheitsge setzes 1954
eingestellt. Die Beschlagnahme des Bankguthabens wurde am
16, August 1957 aufgehoben.

Die Klégerin hdlt die Beklagte fur verpflichtet, ihr
den im Konkurs entstendenen Ausfall von 477.124.06 -~ 82.000 -
138.293,40 = 256.8%30,66 DM zu ersetzen. Sie meint,die Be-
stimmungen der §§ 717, 945 ZPO seien auf Ersatzanspriiche
aus Beschlagnahmen nach Ari. IV MilRegG 5% entsprechend an-
zuwenden. Auch sei durch die Beschlagnahme ein &ffentlich-
rechtliches Verwahrungsverhiltnis begrﬁndet'worden, in
dessen Rahmen die HVBk als Erfiillungsgehilfin der Beklagten
tdtig geworden sei. Ihr Verstand habe den Zusammenbruch der
Bank und damit den Schaden der Klédgerin schuldhaft verursacht.
Endlich beruhe die Beschlagnahme auf einer schuldhaften
Amtspflichtverletzung der Beamten der Beklagten. Diese h#ét-
ten erkennen miissen, daB die Xligerin, die nur als Spediteur
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t8tig geworden sei und den Weisungen der ostzonalen
Handclsunternehmen gemdfB gehandelt habe, keine strafbaren
Handlungen begangen habe. Im i{ibrigen habe die Bank Deut-
scher Liénder am 1. September 1950 eine allgemeine Geneh-
migung zu Geschidfien der in Frage kommenden Art erteilt.

Die Beschlagnahme sei auch deshalb nicht sachgemdB gewesen,
weil ihr, der Kligerin, Inhaber HGJl® schon am

29. August 1950 erkldrt habe, nicht ohne Zustimmung der
Zollverwaltung iiber das XKonto verfiigen zu wollen. Zumin-
dest aber hdtte die Beklagie nach der Beschlagnahme dafiir
sorgen miissen, daf das Guthaben nicht vom Vermigensverfall
der HVBk erfaBt werde. Die Gefahr sei seit léngerem fiir

die Beklagte erkennbar gewesen; im Zweifel hitte sie sich
durch einc Anfrage bei der Landeszentralbank Aufkldrung ver-
schaffen miissen. Die Klédgerin habe weder etwas unternehmen
kdnnen noch zu unternehmen brauchen, um den durch den Zusam-
menbruch der Bank entstandenen Schaden zu verhiiten. Die Be~
klagte habe sich-auch pflichtwidrig geweigert, zusammen

mit der Klédgerin gegen die Hamburgische Landesbank aus der
{ilbernahme des Kontos vorzugehen.

Die Kldgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, die
Beklagte zu verurteilen, 256.83%0,06 DM nebst Zinsen zu be-
zahlen., Das Landgericht hat die Klage antsprechend dem
Antrag der Becklagten abgewiesen. Die Berufung der Xldgerin
ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt die
Xldgerin ihren Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

i I B SN, SR S A A SRS

I.

Der Rechtsweg vor den Zivilgerichten ist fiir alle
geltend gemachten Klagegriinde (Schadensersatzanspriiche aus
unberechtigter Beschlagnahme nach §§ 717, 945 ZPO, aus
offentlich~-rechtlicher Verwahrung und aus Amtspflichtver-
letzung nach § 839 BGB, Art. 34 GG) gegeben, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfiihrt und die Parteien nicht
bezweifelt haben.

I1.

Das Berufungsgericht hat dehingestellt gelassen, ob
die Bestimmungen der §§ 717, 945 ZPO auf die Beschlagnahme
nach Art. IV £, V MilRegG 53 angemeldet werden konnen,und
auégefﬁhrt, ein Anspruch nach diesen Bestimmungen entfalle
auf jeden Fall deshald, weil mit der Bestédtigung der Be-—
schlagnahme durch das Amtsgericht vom 8. September 1950 die
Entscheidung auf die Gerichte iibergegangen und das Verhal-
ten der Zollbehdrden fiir einen spdter entstandenen Schaden
nicht ursidchlich sei, weil die Kliégerin den Nachweis nicht
erbracht habe, daB die Beschlagnahme wvon Anfang an ungerecht-
fertigt gewesen sei und weil ein etwa bestehender Anspruch
ver jéhrt sei. Hiergegen wendet sich die Revision im Erged-
nis ohne Erfolg.

Ein Anspruch nach §§ 717, 945 ZP0 scheidet nimlich
schon deshalb aus, weil diese Bestimmungen auf den hier
vorliegenden PFall einer Beschlagnahme nach Art. IV £, V
MilRegG 53 auch nicht entsprechend angewendet werden kénnen.
Wohl ist die Anwendung des in den Bestimmungen der §§ 302
Abs. 4, T17 Abs. 2 und 945 ZPO verkdrperten Rechtsgedankens,
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daBl der Gldubiger dem Schuldner den Schaden zu ersetzen

habe, der diesem aus ohne rechtskraftigen Titel vorgenom=
menen und hinterher als ungerechtfertigt festgestellten Voll-
streckungsmaBBnahmen erwdchst, nicht auf das Gebiet des biir-
gerlichen Rechtes beschridnkt. Der erkennende Senat hat in
seiner Zntscheidung BGHZ 30, 127 § 945 ZPO auch in einem
Falle angewendet, in dem wegen einer hinterher als unbe-
rechtigt crkannten Steuerforderung gemidB § 378 Abgabenerdnung
im ¥ege des Arrestes VollstreckungsmaBnahmen vorgenommen
worden waren. Zr hat damit in Abweichung von der bisherigen
Rechtsprechung (RGZ 108, 253) und der iiberwiegenden Meinung
die Vorschrift des § 945 ZPO auf den Fall eines 6ffent-
lich-rechtlichen Schuldverhdltnisses angewendet. Wie er in
den Griinden seiner Entscheidung ausgefiihrt hat, ging es
nicht so sehr darum, eine neue Gruppe von FiHllen zu schaffen,
in denen der Staat ohne Verschulden haftet, vielmehr vor-~
zugsweise darum, die Haftung des Stautes in seiner Stellung
als Gléubiger und Vollstrecker eines Steuerarrestes der

eines Privatmannes als Arrestgldubiger anzupassen, und als
Ausschnitt dieses Problems darum, ob auf einem Sondergebiet
dic Haftung des Staates in seiner Eigenschaft als 6ffent-
lich-rechitlicher "Steuerfiskus" der Haftung des Staates in
seiner Stellung als privater Fiskus anzugleichen ist. Damit
sind zugleich die Grenzen aufgezeigt, die der ausdehnenden
Anwendung des § 945 ZP0 gesetzt sind: Sie ist nur méglich,
wenn im Rahmen eines wirklichen oder vermeintlichen Glaubi-
ger-Schuldnerverhéltnisses zur Sicherung des - bestehenden
oder vermeintlichen ~ Anspruches vorléufige Vollstreckungs-
maBnahmen im Wege des Arrestes, vielleight auch in #&hnlicher
Art, vorgenommen worden sind. Die Strafverfolgungsbehidrde
und der einer Straftat Schuldige oder Verdiichtige stehen
sich aber nicht als Gldubiger und Schuldner gegeniiber, wenn
Vermdgensgegenstédnde des Verfolgten beschlagnahmt werden, um
ihre Verwendung als Beweismittel oder ihre als Nebenstrafe
oder als SicherungsmafBnahme gesetzlich vorgesehene Einziehung



zu sichern.

Zwischen der Strafverfolgung und der Zwangsvollstrek-
kung wegen Forderungen besteht ein grundlegender Unter-
schied. Bei der Beschlagnahme im Strafverfahren und auch
der in MilRegG 53 Art. IV unter f und g vorgesehenen Beschlag-
nahme handelt es sich um die Durchsetzung des staatlichen
Strafanspruchs, soweit er die alg Nebenstrafe und als Siche-
rungsmaldnahme mogliche Rinziehung einbegreift, beim Arrest-~
vollzug um die Durchsetzung eines vermdgensrechtlichen An-
spruches, um die Bereinigung eines Glaubiger-Schuldnerver-
hdltnisses. Im ersten Tall ist die O6ffentliche Sicherheit
das zu schiltzende, besonders wichtige Rechtsgut der Allgemein-
heit, im zweiten Falle ist es das vermdgensrechtliche Inter-
esse des einzelnen Gl#ubigers, der, wie in BGHZ 30, 127 ff
ausgefiihrt ist, auch eine Stelle der 6ffentlichen Hand sein
kann. Dieser grundsdtzliche Unterschied wird nicht dadurch
aufgenoben, daB einerseits die Beitreibung steuerrechtli-
cher Geldstrafen - die aber bereits festgesetzt sein miissen
(Kithn, Abgabenordnung 6. Aufl. § 378 Anm. 1 &) - im Wege
des Steucrarrestes nach §§ 378, 459 Abs. 1, 325 ff A0 ge-
sichert werden kann, andererseits die Beschlagnahme von Gegen-
sténden im Strafermittlungsverfahren der Sicherung einer
spéteren Mafinahme dienen kann, die sich vermdgensrechtlich
auswirkt, nédmlich der Einziehung; im erstem PFall bleibt der
Arrest eince Mafinahme der Zwangsvollstreckung, auch wenn die
Forderung aus einem Straferkenntinis herriihrt; im zweiten
Fall handelt es sich um eine typische MaBnahme des Straf-
verfahrens, die ungeachtet der vermogensrechtlichen Auswir-
kungen, ergeht, um die Durchfiihrung des Strafverfahrens
(Beschlagnahme zu Beweiszwecken) oder die Vollstreckung
eines kiinftig ergehenden Strafurteils (Beschlagnahme zur
Sicherung der Einziehung) zu erleichtern und zu sichern.

Die MafBnahmen der Strafverfolgung sind entsprechend ihrem
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anders gearteten Zweck vom Gesetzgeber anders ausgestaltet
worden als die der Vollstreckung von vermogensrechtlichen,
insbesonderc auf Geld gerichteten Forderungen dienenden.
Deshalb kann daraus, daB der Gldubiger, der auf Grund eines
nicht rechtskrédftigen und nachgehends aufgehobenen Titels

in das Vermdgen des Schuldners vollstreckt, den daraus
entstehenden Schaden auch ohne Verschulden zu ersetzen hat,
nicht gefolgert werden, der Staat miisse fiir Schiédden, die
durch vorléufige MaBnahmen in Strafverfahren verursacht
worden sind, in gleicher Weise haften. Die Wirksamkeit der
Strafverfolgung hdngt vielfach von dem raschen und entschlos-
senen Zugriff der zustidndigen Behtrden ab. MiiBte der Staat
Jeden aus AnlaB der Strafverfolgung entstehenden Schaden er~
setzen, auch wenn seine Rediensteten keinerlei Verschulden
trifft, dann konnte das zu der Gefahr fithren, daB8 auch objek-
tiv gebotene MafBnahmen aus Besorgnis vor etwaigen nachteili-
gen Folgen filr den Staat und seine Bediensteten unterblei-
ben uné die Schlagkraft in der Verbrechensbekédmpfung zum
Nachteil der Allgemeinheit leidet.

Im iibrigen hat der Gesetzgeber die Fragen nicht {iber-
sehen, die sich daraus ergeben, daB sich bei der Strafver-
folgung MaBnahmen nicht vdllig vermeiden lassen, die sich
hinterher als ungerechtfertigt erweisen. Das ergibt sich
aus der Regelung, die er beziiglich der Fntschédigung fiir
unschuldig erlittene Straf- und Untersuchungshaft in den
Gesetzen betreffend die Entschiddigung der im Wiederaufnahme~'
verfahren freigesprochenen Personen vom 20. Mai 1898
(RGB1 345) und die Entschédigung fiir unschuldig erlittene
Untersuchungshaft vom 14. Juli 1904 (RGB1l 123) getroffen hat.
Die insoweit getroffene Regelung filhrt ebenfalls dahin, die
entsprechende Anwendung des § 945 ZPO auf MaBnahmen der
Strafverfolgung abzulehnen. Letztere wiirde nimlich zur Folge
haben, daB Eingriffe in das Vermigen unter geringeren
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Voraussetzungen und in héherem MaBe zu entschédigen wiren,

als "Eingriffe in das hoherwertige Rechtsgut der persdn-
lichen Freitheit. Fiir unschuldig erlittene Untersuchungshafy
wird in einer Reihe von Fdllen auch dann keine Entschédi-
gung gewdhrt, wenn sich die Unschuld des Verhafteten erge-
ben hat oder dargetan ist, daB ein begriindeter Verdacht
gegen ihn nicht vorliegt (§ 2 des Entschiddigungsgesetzes
1904); dic Entschddigung fiir unschuldig erlittene Unter-
suchungshaft ist ebenso wie diejenige, die an im Wiederauf-
nahmeverfahren freigesprochene Personen gewdhrt wird, der
Hohe nech begrenzt (§ 3 Abs. 3 aa0; § 2 Abs. 3 Entschidi-
gungsgesetz 1898). Daraus, daB der Gesetzgeber nur bei objek-
tiv unberechtigten Fingriffen der Strafverfolgungsbehdrden
in das hoherwertige Rechtsgut der persdnlichen Freiheit eine
Entschddigung vorsieht, ist zu folgern, daffi er im iibrigen
cince Huftung nach den allgemeinen Regeln, d.h. fiir Ver-
schulden, fiir ausreichend h&lt (RGZ 108, 253, 256); keines-
falls kann angenommen werden, daB eine Regelung beabsichtigt
worden sei, dic bei Eingriffen in das Vermdgen unter gerin-~
geren Voraussetzungen und in groBerem Umfang Entschédigung
gowdhrt als bei Eingriffen in die Freiheit.

Aus § 945 ZPO oder dessen sinngeméiBer Anwendung kann
die Kldgerin die geltend gemachten Anspriiche daher nicht
herleiten.

III.

Unbegriindet sind auch die Angriffe, mit denen die
Revision die Ansicht des Berufungsgerichts bekdmpft, die
Beschlagnahme des Bankguthabens habe kein tffentlich-recht-.
liches Verwahrungsverhédltnis zwischen den Parteien erzeugt.
Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist ein Verwahrungsverhéltnis, auch ein bffentlich-recht-
liches, auf die Verwahrung einer Sache gerichtet, der eine
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angemessence Unterbringung und eine gehdrige Obhut gewdhrt
werden soll. Auch das d8ifentlich-rechtliché Verwahrungs-
verhdltnis ist dadurch gekennzeichnet, daB eine Behorde

durch ifbergabe oder einen die Iibergabe ersetzenden Akt

Besitz an der zu verwahrenden Sache erlangt; Forderungen

und Bankguthaben konnen nicht Gegenstand eines 6ffentlich-
rechtlichen Verwahrungsverhdltnisses sein (BGHZ 34, 349,

354 = LM Nr. 71 zu § 13 GVG mit Anm. Kreft und weiteren Nach-
weisen; BGH III ZR 289/54 vom 22. September 1955). Auf Grund
der Beschlagnahme des Bankguthabens der Klédgerin sind der
Beklagten nicht Pflichten aus einem offentlich~rechilichen
Schuldverhdltnis erwachsen, sondern lediglich die allgemeinen
Amtspflichten, deren Verletzung ausschlieBlich im Rahmen

des § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG zu beurteilen

ist.

Iv.

Der KlHgerin steht auch kein Anspruch aus Amtspflicht-~
verletzung zu.

1.) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Beschlagnehme des Bankguthabens der Klégerin rechi-
médBig erfolgt ist. Nach Art. I Abs. 1 (c) MilRegG 53 waren
alle Geschédfte verboten, die sich auf Vermdgenswerte bezogen,
die unmittelbar oder mittelbar unter der Xontrolle von
Personen auBerhalb des Bundesgebietes standen. Vermégens-~
werte, die vermutlich unter Verletzung dieser Vorschrift
in die Bundesrepublik verbracht waren, konnten nach Art. IV
(f) 220 beschlagnahmt werden. Dabei beschrénkte sich der
Begriff "Vermdgenswerte" nicht auf die gesetzwidrig einge-
fihrten Gegenstédnde, sondern umfafite auch die an deren
Stelle getretenen Werte. Das ergibt sich aus § 39 Abs. 1 des
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Gesctzes zur Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechtes
vom 26. Juli 1949 (WiGBl 193), wonach die Einziehung auch
Gegenstinde erfaBt, auf die sich die ZuwideTrhandlung be-
zieht oder die durch eine solche gewonnen oder erlangt
wurden. Dabei fallen unter den Begriff "Gegensténde" auch
Forderungen und Bankguthaben {Langen, Devisengesetz 3. Aufl.
Nachtrag 1 zu C VIIT Anm. 42; BGHSt 9, 184 = NJW 1956,
1207). § 39 WiStG ist neben anderen Vorschriften desselben
Gesetzes nach Art. 5 Abs. 2 (b) des Gesetzes Nr. 33 der
Alliierten Hohen Kommission vom 2. August 1950 (AHKG 33)
auf Devisenstrafsachen entsprechend anzuwenden. Zusténdig
fiir die Beschlagnahme war die Zollfahndungsstelle (Art. 2
Abs. 3 aa0). Der Inhaber der Xliédgerin hat nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts im Strafverfahren nicht bestrit-
ten, dafl das Guthaben bis auf einen Betrag von 82.000 DM,
der freigegeben wurde, aus Geschidften stamme, die die Klage-
rin als Spediteur fiir die in ()— ansédfligen Handels~
unternehmen D@ und I@I durchgefithrt hatte, und ‘das

die Verfiigungsgewalt iiber das Konto diesen Firmen zustand,
von denen die Klégerin Weisungen erhielt. Ein dringender
Verdacht fiir erhebliche devisenrechtliche VerstdBe lag vor;
denn nach den Ermittlungen der Zollbehdrden waren in zahl-=
reichen PF&llen von der Kligerin sus der Ostzone als Transii-
gut eingefiihrte Waggons mit Chemikalien nicht wieder ausge-—
fiihrt, sondern im Gebiet der Bundesrepublik an westdeutsche
Firmen gegen DM-West verkauft worden. Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, es habe begriindeter vnla8 fiir die Annahme
bestanden, dall das Konto vermutlich unter Verletzung des
Art. I Abs. 1 (@) MilRegG 53 angesammelte Vermdgenswerte
enthalte, 188t daher einen RechtsverstoB nicht erkennen.

Die Beschlagnahme des Guthabens war auch nicht, wie
die Revision meint, deshald unzulissig, weil die Xlidgerin
nur als Spediteur fir die Firmen D@P und I¢JJP gehandelt
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1atte und weil sie Inhaberin des Kontos war. Da dieses

aus dem Entgelt fiir die eingefiihrten Chemikalien herriihrte,
nirtschaftlich den genannten Handelsunternehmen zustand und
auf deren Weisung verwendet werden sollie, wie das Beru-
fungsgericht den Angaben des Inhabers der Klégerin im Straf-
verfahren entninmt, war der Zugriff zulédssig, obwohl die
Kléagerin recchtlich Inhaberin des Kontos war. Die Beschlag-
nahme war auch nicht deshalb unzulidssig, weil nach dem
Vortrag der Kl&gerin das Guthaben in HOhe des spidter frei~
gegabenen Betrages von 82.000 IM auch wirtschaftlich nicht
den genannten Firmen, sondern der Xlégerin zustand; das
dncéarte nichts an der Tatsache, dail es, obwohl auf den Namen
der Xlé&gerin lautend, ganz liberwiegend Vermdgenswerte ent-
hizlt, dic der Klédgerin nur im AuBenverhdltnis zustanden,
im Inncenverhdlinis zwischen ihr und ihren Auftraggeberinnen
aber diesen. Im iibrigen kann der Revision auch insoweit
nicht gefolgt werden, als sie vortrdgt, angesichts der
bloflien Hilfsfunktionen des Spediteurs habe von Devisen-
vergehen bei diesem nicht gesprochen werden kdnnen. Es lag
zumindest der Verdacht der Teilnahme an solchen Zuwider-
handlungen nahe, wie sich aus den tatsdéchlichen Feststel~
lungen des Berufungsgerichts ergibt.

Das Berufungsgericht ist bei seiner Priifung auch nicht
von einem unzutreffenden oder unvollsténdigen Sachverhalt
ausgegangen. Zwar riigt die Revision, es habe unter Verstol
gegen § 286 ZPO tatsidchliches, auf Beweisangebote gestiitztes
Vorbringen der Klidgerin unheriicksichtigt gelassen. Dieses
Vorbringen, das die Revision nicht seinem Inhalt nach wieder-
gibt, sondern nur durch Verweisung auf die Schrifts#tze
und Seitenzahlen der Akten bezeichnet, enthidlt im wesent-
licken folgende Behauptungen: Durch einen von den zusténdi-~
gen Dienststellen der Bundesrepublik genehmigten Vertrag
zwischen einer Firma Y¢JB in HEJ® und der Firma DElB
in B@IP sci die Lieferung von 20.000 to Zucker im Werte .
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von 18.800.000,~- DM aus der Zone gegen Buntmetall im
gleichen Werte aus der Bundesrepublik vereinbart worden.

Diec Kliégerin sei bei der Abwicklung dieses Vertrages fiir dje
Deag eingeschaltet gevesen. Die erteilten Genehmigungen
hétten sich auch auf die Entgegennahme von Betrigen in
DM-West zum Zwecke der Durchfiihrung dieses Vertrages er-
streckt; demgemif sei zwei Tage vor der Beschlagnahme des
Kontos der Kl&gerin augs diesem ein Betrag wvon 414.349,25 ™
fiir die Bezahlung von Buntmetallkéufen verwendet worden;
iiber das Restguthaben widre ohne die Beschlagnahme bis spéte-
stens Oktober 1950 ebenfalls im Rahmen des Zucker/Buntme?aIb
vertrages verfiigt worden. Es bestehen erhebliche Zweifel,
ob in der Verweisung auf Schriftsédtze und Seitenzahlen
ohne jede sonstige Angabe einer geniigenden Bezeichnung der
den behaupteten VerfahrensverstoB begriindenden Tatsachen
i.S5. des § 551 Abs. 3 Ziff. 2 b ZPO gesehen werden kann.
Das kann jedoch dahingestellt bleiben, denn die Riige ist
unbegriindet.

Den Vortrag iiber den Zucker/Buntmetallvertrag hat das
Berufungsgericht mit Recht als unerheblich benhandeli. Er
wurde erstmals in der Berufungsinstanz gebracht; im Straf-
verfahren hatten sich weder der Inhaber der Klédgerin, trotz
mehrmaliger und eingehender Vernehmung, noch sonstige Betei-
ligte zu ihrer Rechtfertigung auf den genannten Vertrag be-
rufen, vielmehr hatte HD das — objektiv - Unrechi-
méfBige -scines Handelns zugegeben. Die Beschlagnahme des Gut~
hebens beruhte auf dem Verdachte, daB zur Durchfuhr durch
dic Bundesrepublik bestimmte, aus der Sowjetzone gelieferte
Chemikalien an Verbraucher in der Bundesrepublik verduBert
worden seien; dieser Verdacht war durch die Einlassung
HGR s zunindest nicht ausgerdumt. Das Berufungsgericht
hatte zu priifen, ob gur Zeit der Beschlagnahme ein sie
rechifertigender Verdacht vorlag, denn die Beschlagnahme
von Vermbgenswerten war schon zuléssig, wenn sie yermutlich
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gesetzwidrig in das Bundesgebiet eingefiihrt waren. Das
Ergebnis der Priifung konnte nicht davon abhiéngen, daB

dic Xlédgerin nachtréglich in diesem Rechtsstreit zur
Rechtfertigung ihres Verhaltens Behauptungen iiber Vorginge
aufgestellt hat, die der beschlagnahmenden Behdrde seinexr-
zeit nicht bekannt waren und auf die sie ohne Hinweis der
Beteiligten nicht stoBen konnte. Das Berufungsgericht
konnte deshalb ohne Rechtsverstol von der Nachpriifung
dicser Behauptungen absehen.

Das friihere Vorbringen der Klégerin, eine Amtspflicht-
verletzung der Beamten der Beklagten liege auch darin, da8
sie nicht cntsprechend dem Angebot HeJ s anstelle
der Beschlagnahme sich mit dessen Verpflichtung begniigt
hdtten, iiber das Konto nicht zu verfiigen, hat die Revision
nicht wieder aufgegriffen. Auch insofern lassen die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Die Beamten waren nicht verpfiichtet, auf dieses
Angebot einzugehen. Im iibrigen widre der Schaden auch dann
entstanden, wenn das Konto nicht auf Grund der Beschlag-
nahme, sondern infolge der Erkldrung des Inhabers der Kldge-
rin festgelegt gewesen wire.

In der Anordnung der Beschlagnahme lag daher keine
Amtspflichtverletzung.

2.) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die
Aufrechterhaltung der Beschlagnahme lasse ebenfalls ein
rechtswidriges Handeln der Beamten der Beklagten nicht er~
kennen. Auch hier ist seinen Erwidgungen beizutreten. Die
Revision meint zwar, durch die Anordnung der 3ank Deutscher
Lander von 1. September 1950 zur Durchfiihrung von Art. II
2iff. 1, 3 und 4 MilRegG 53 (BAnz. Nr. 170 vom 5. Septem~—
ber 1950 S. 2), die die bis dahin bestehenden devisenrecht-
lichen Anmeldcpflichten einschridnkte, seien die Vorausset-—
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zungen fir die Strafbarkeit des Inhabers der Klégerin ent-
fallen. Das ist unrichtig. Denn die Anordnung betraf nach
Bezeichnung und Inhalt nicht die Genehmigungspflicht, die
gich fiir bestimmte Geachédfts aus Art. I MilRegG 53 ergab.
Ohne besondere Genehmigung waren nach Abs. 1 (c¢) aa0 alle
Geschédfte verboten, die im Bundesgebiet befindliche Vermd-
gengwerte betrafen, die unmittelbar oder mittelbar im Eigen-
tum oder unter der Kontrolle von Personen auBerhalb des Bun-
desgebictes standen, nach Abs. 1 (d) aa0 alle Geschidfte iiber
Vermtgenswerte zwischen Personen mit dem Sitz innerhalbd

des Bundesgebietes und Personen mit dem Sitz auBerhalb des
Gebietes. An der Strafbarkeit von Verstoflen gegen diese Be-
stimmungen #nderte die Anordnung der Bank Teutsacher Lénder
nichts. Solche Verstofle sahen die Strafverfolgungsbehorden
in der ungenehmigten Finfuhr von Chemikalien, die Heinemeier
nicht bestritten hat; diec Staatsanwaltschaft hat deswegen
im Jahre 1955 Anklage gegen ihn erhoben; das Verfahren
wurde nicht mangels strafbarer Handlungen, sondern auf Grund
eines Straffreiheitsgesetzes eingestellt. Die Griinde, die
zur Beschlagnahme gefiihrt hatten, bestanden also auch nach
Auffassung der Strafverfolgungsbehdrden fort. Die Anordnung
der Bank Deutscher Lénder vom 1. September 1950 verpflichtete
die Zollbehdrde daher nicht, die Beschlagnahme aufzuheben
oder ihre Aufhebung zu veranlassen. Es ist auch kein Rechtes-
grund ersichtlich, aus dem die Behorde, wie die Revision
meint, verpflichiet gewesen sein konnte, das Gericht oder
die Xldgerin auf die Anordnung hinzuweisen.

3.) Endlich hat das Berufungsgericht dargelegt, die Be-
amten der Beklagten hédtten auch in sonstiger Weise keine
nachvicigbaren Amtspflichtverletzungen begangen. Sie seien
nicht verpflichtet gewesen, von sich aus Wlirsorgemafinahmen
hinsichtlichk des beschlagnahmten Guthabens zu treffen. Auch
hicrgegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Es kann da-
hinstehen, inwieweit fiir dic Behdrde, die ein Guthaben be-
schlagnahmt hat, eine Amtspflicht besteht, Schiéden zu ver-
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hiiten, die durch die Zahlungsunfdhigkeit des Guthabensschuld-
ners entstehen konnen. Denn jedenfalls dann, wenn wie hier,
ein Bankguthaben praktisch lediglich festgelegt wird, ohne
daB die beschlagnahmende Behdrde weitere Verfiigungen dariiber
trifft, ist sie zu FilirsorgemaBnahmen allenfalls unter be-
sonderen Umsténden verpflichtet, so etwa, wenn ihr Tatsachen
bekannt werden, die eine GefZhrdung des Guthabens befiirchten
lassen. Grundsédtzlich bleibt es Sache des Kontoinhebers.

die Gilite der Bank, der er sein Vertrauen geschenkt hat, zu
liberwachen, wdic das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt.
Die Klédgerin hat keine Tatsachen vorgetragen, aus denen die
Beamten der Beklagten die drohende Zahlungseinstellung der
Bank hétten erkennen kdnnen.

4.) Den friiheren Vortrag der Klidgerin, eine Amtspflicht-
verletzung der Beamten der Beklagten liege auch dérin, daB
die Zustimmung zu einer Klageerhebung gegen die Hamburger
T.andesbank versagt worden sei, hat dic Revision nicht wieder
aufgegriffen. Ein Eingehen hierauf ist deshaldb nicht erfor-—
derlich. Im iibrigen ist nicht.vorgetragen und nicht zu er-
sehen, warum die Klégerin nicht etwa eine Feststellungsklage
gegen die Landesbank auch ohne die Zustimmung der Beklagten
hdtte erheben konnen.
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Die Revision ist daher als unbegriindet zuriickzuweisey
Nach § 97 ZPO treffen die ¥liégerin die Kosten des Revi-
sionsverfahrens. '

Dr. Pagendarm Dr. Hulla Gahtgens
KeBler Dr. Reinhardt



