
2185 091
I I I  ZRm4g/60

Verkündet am 3 . J u l i  1961 
F ie s e r ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

I n  dem R e c h t s s t r e i t

des L an d w irts  H e in r ic h  
S tra ß e  f k

i n  NI

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R e ch tsan w a lt

gegen

das Land N v e r t r e t e n  durch
den R eg ie  rung  sp r ä  s id  e n t en ,

B e k la g te n , B e ru fu n g sb e k lag te n  und R e v is io n sb e k la g te n .
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt Br,

h a t d e r  I I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 3» J u l i  1961 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  P ro f« B r.G e ig e r  sowie d e r  Bundes­
r i c h t e r  D r .K re f t ,  B r .A rn d t, B r.B ey er und B r.H ußla

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie  R e v is io n  d es  K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
3» Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  C e l le  
vom 23. J a n u a r  I960 w ird  zurückgew iesen«

B er K läg e r h a t  auch d ie  K osten d ie s e s  R e v i­
s io n s v e r fa h re n s  zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

D ie  Sache b e f in d e t  s ic h  zum zw eiten  H ai im R e v i­
s io n s re c h t  szug . Wegen d es S a c h v e rh a lts  w ird  a u f  den 
T a tb e s ta n d  d es  vom j e t z t  erkennenden S enat am 16 .Dezem­
b e r  1957 g e f ä l l t e n  U r t e i l s  I I I  ZR 148/56 m it Ausnahme 
s e in e r  l e t z t e n  zwei S ä tz e  v e rw ie sen . H ie rh e r  w ird  
n a c h g e tra g e n : Auf d ie  dam alige  R e v is io n  d e s  b e k la g te n  
Landes i s t  d ie  Sache an d a s  O b e r la n d e sg e r ic h t zu rü ck ­
v e rw iesen  w orden. Das O b e i'la n d esg e rich t h a t  nunmehr 
d ie  B eru fung  des K läg e rs  gegen das k lag ab w eisen d e  la n d ­
g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  zu rückgew iesen . M it d e r  R e v is io n  
e r s t r e b t  d e r  K läger w e i te rh in  d ie  V e ru r te i lu n g  d es b e ­
k la g te n  Landes zu r Zahlung von 2 OOO DM n e b s t Z in se n . 
D ie se s  b e a n tr a g t  d ie  Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  i s t  n u r d a ra u f  zu ü b e rp rü ­
f e n ,  ob d as  B e ru fu n g sg e r ic h t m it R echt e in e  A m tshaftung 
d es b e k la g te n  Landes aus § 839BGB’, Ar_t.34 GG v e r n e in t  
h a t (§§ 546, 547 Abs. 1 E r .  2 ZPO, § 71 Abs. 2 N r .2 GVG).

1 .)  In  Ü bereinstim m ung m it dem e r s te n  R e v is io n s ­
u r t e i l  geh t das an g e fo ch ten e  U r t e i l  d e r  F rag e  nach , 
ob d e r  K r e i s t i e r a r z t  D r . B ^ Ü B  e in e  so lc h e  H aftung  d a ­
d u rch  a u s g e lö s t  h a t ,  daß e r  ihm im T uberkulosebekäm p­
fung  s v e r fa h re n  gegenüber dem K läger a l s  einem  dem Ver­
f a h re n  an g e sch lo ssen en  T i e r h a l t e r  o b lie g en d e  A m tsp flich ­
te n  v e r l e t z t  h a t ,  und zwar nach  fo lg e n d e r  R ich tu n g :
Ging dem K läger das r e c h te  V e rs tä n d n is  von d e r  Bedeutung 
d e r  -  ihm b ekann ten  -  e in s c h lä g ig e n  V o rs c h r if te n  und 
von d e r  N otw end igkeit ab , k ranke und v e rd ä c h tig e  T ie re  
zu e n t f e rn e n ;  e rk a n n te  d ie s  D r .B ^ H H I  o d e r mußte e r
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d ie s  erkennen? G r i f f  D r . B ^ I B l  g le ich w o h l n ic h t  b e ra ­
ten d  e in  und f ü h r te  e r  dem K läg er d ie  n a c h te i l ig e n  F o l­
gen e in e r  N a c h lä s s ig k e it  n ic h t  e in d r in g l ic h  v o r  Augen?

Das an g efo ch ten e  U r t e i l  e n ts c h e id e t  d ie  e r s t e  
U n te r f ra g e  zu Ungunsten d es K lä g e rs . Ob s e in e  Annahme, 
d e r  K läg e r habe e in e  a u s re ic h e n d e  K en n tn is  von d e r  Be­
deu tung  d e r  e in sc h lä g ig e n  V o rs c h r i f te n  und von den  F o l­
gen i h r e r  N ich tbeach tung  g e h a b t, u n te r  Ü bergehung 
d es  von dem K läger gemachten B ew eisangebo tes gewonnen 
i s t ,  w ie d ie  R e v is io n  rü g t  ( v g l .  I ,  2 d e r  R e v is io n s b e ­
gründung) , kann a u f  s ic h  beruhen  b le ib e n .  Denn d ie  w ei­
t e r e  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , D r . B ^ B B i  habe 
dem v o r s c h r i f ts w id r ig e n  V e rh a lte n  d es  K lä g e rs  n ic h t  
entnehm en müssen, d ie s e r  habe von d e r  B edeu tung  d e r  
V o rs c h r i f te n  und d e r  N o tw end igke it, T ie r e  ab zu so n d ern , 
k e in e  r e c h te  V o rs te llu n g  g e h a b t, kann von d e r  R e v is io n  
n ic h t  e r s c h ü t t e r t  w erden.

Z ugunsten  von D r . B ^ B ^ i  i s t  n äm lich  zu erw ägen: 
Nach d en  F e s ts te l lu n g e n  d e s  an g e fo ch ten en  U r t e i l s  i s t  
d e r  K läg e r b e i  e in e r  H ochschultagung i n  H annover am 
19» und 20. November 1949 d u rch  -  ihm n a c h t r ä g l ic h  noch 
im Abdruck zugegangene -  V o rträ g e  e ingehend  und e in ­
d e u t ig  ü b e r  d ie  Bedeutung d e r  ihm ohneh in  b ek an n ten  V or­
s c h r i f t e n  ü b e r  d ie  Tuberkulosebekäm pfung b e l e h r t  wor­
den , in sb e so n d e re  auch ü b er d ie  N o tw en d ig k e it, d ie  
Ü b ertrag u n g  d e r  R in d e r tu b e rk u lo se  d u rc h  E inatm ung 
T u b e rk e lb a k te r ie n  e n th a l te n d e r  L u ft v e r m i t t e l s  E in ­
r ic h tu n g  g e t r e n n te r  S ta l l a b te i lu n g e n  o .ä .  zu v e rh in d e rn . 
D ie  Annahm e,der K läger s e i  au s re ich e n d  u n t e r r i c h t e t ,  
e r s c h e in t  nach  dem U r t e i l  g erad e  au s  d e r  s p ä te r e n  Be­
merkung d es  K läg e rs  gegenüber P r . S ^ H i B  v e r s tä n d l ic h ,  
e s  s e i  i n  Hannover e ig e n t l i c h  n ic h ts  v o rg e tra g e n  w orden,
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was ihm n ic h t  b e r e i t s  bekann t gewesen se i«  F e rn e r  v e r ­
w e is t d ie  an g e fo ch ten e  E n tsche idung  d a r a u f ,  d e r  K läger 
habe dam als nach  d e r  n ic h t  zu w id e rleg en d en  Zeugenaus­
sage von se in e n  E in d v ie h b es tan d  n ic h t  v e r ­
r in g e r n ,  sondern  v e rg rö ß e rn  w o lle n , um d ie  L ie fe ru n g  
von V orzugsm ilch  an d ie  Schulen  in  d u rch fü h ­
re n  zu können; aus diesem  Grunde habe e r  3 )r»B 4H H K  
auch e r k l ä r t ,  e r  könne d ie  p o s i t iv e n  E eag en ten  u n te r  
d ie s e n  T ie re n  im A ugenblick noch n ic h t  e n tfe rn e n »  Der 
au f Grund d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  vom B e ru fu n g s g e r ic h t i n  
t a t s ä c h l i c h e r  Würdigung gezogene S ch luß , B r o B ^ f t  
habe u n te r  so lch en  Umständen den K läger a l s  n ic h t  b e ­
le h ru n g s b e d ü r f t ig  ansehen  d ü rfe n , w ird  d u rch  den  von 
d e r  E e v is io n  a u fg e g r if fe n e n  B e w e is a n tr i t t  d e s  K läg e rs  
gemäß S c h r i f t s a t z  vom 14» März 1958 S .2  n ic h t  berührt«. 
D er K läger h a t  d o r t  f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  v e rs c h ie d e n e r  
s e in e r  B ehauptungen s ic h  a u f  den Zeugen B ö ^ | ^  b e ru fe n . 
Sow eit d e r  Zeuge d ie  U nkenntn is des K lä g e rs  von d e r  
B edeutung d e r  V o rs c h r if te n  bekunden s o l l t e ,  kommt e s  
au f das Beweisthem a n ic h t  en tsch e id en d  an , so n d ern  au f  
den E in d ru ck , den D r .B ^ f lH B  von dem V e rs tä n d n is  des 
K läg e rs  haben d u rf te »  Sow eit d e r  Zeuge d a rü b e r  vernom­
men werden s o l l t e ,  d e r  K läg e r habe d ie  B edeutung d e r  
V o r s c h r i f te n  n ic h t  erkennen  können, h a n d e lt  e s  s ic h  
um e in e  F ra g e , d ie ,  wenn es au f s i e  ankäme, l e t z t l i c h  
a u f  Grund d e r  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  von 
den Zeugen, sondern  vom T a t r i c h t e r  zu b e a n tw o rte n  i s t .  
Wenn d e r  Zeuge s c h l ie ß l ic h  d a fü r  benann t w ar, daß h in ­
s i c h t l i c h  d e r  D urchführung d e r  Absonderung k ra n k e r  
und v e rd ä c h t ig e r  T ie r e ,  n am en tlich  ü b er den Umfang 
d e r  A bsonderung, i n  den Ja h re n  1931 b e i  dem K läg er und 
b e i  an d e ren  L andw irten  und. E rzeu g ern  von V orzugsm ilch  
e in e  zum utbare Sachkunde n ic h t  b es tan d en  habe  und n ic h t  
habe zu b e s te h e n  b rau ch en , so h a n d e lt e s  s i c h  um e in en  
B ew eis, d e r  ä a s  B e ru fu n g sg e r ic h t a n g e s ic h ts  d e r  von ihm 
g e t ro f f e n e n ,  oben wied e r  gegebenen F e s ts te l lu n g e n  k e in e s -
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f a l l s  zu d e r Überzeugung h ä t t e  fü h re n  m üssen, B r .B ^ ^  
^ | ^ h a b e  e ine  U nkenntn is und e in  M iß v e rs tän d n is  des 
K läg e rs  erkennen m üssen. Baß d as B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s  
n ic h t  b ed ach t, sondern  den B e w e is a h t r i t t  ü b e rseh en  
habe, kann dem Schweigen s e in e r  U r te i ls g rü n d e  zu d ie ­
sem Punkt n ic h t entnommen w erden.

B ie  Rüge d e r R e v is io n , d as  B e ru fu n g sg e r ic h t h ab e , 
w ied e r u n te r  V erstoß  gegen § 286 ZPO, d ie  g roßen  O pfer 
n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  d ie  d e r  K läger im I n te r e s s e  d e r  
T u b e rk u lo s e f re ih e i t  s e in e s  V ieh b estan d es  e r b r a c h t  habe , 
g eh t f e h l .  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t v e rn e in t  e in e  B e leh ru n g s 
P f l i c h t  von n ic h t  e in fa c h  d am it, daß d ie s e r
e in  -  von d e r Klage in  Abrede g e s t e l l t e s  -  l e i c h t f e r t i ­
ges V e rh a lte n  au f s e i t e n  d es  K läg e rs  habe annehmen d ü r­
f e n ,  sondern  mit Erwägungen, denen e in e  s a c h l ic h e  Be­
re c h tig u n g  n ic h t ab gesp rochen  w erden kann. Baß d a s  Be­
ru fu n g s g e r ic h t n ic h t  b e a c h te t  haben s o l l t e ,  daß d e r  
K läger w i r t s c h a f t l i c h e  O pfer e rb ra c h t  h ab e , l ä ß t  s ic h  
im ü b r ig e n  umso w en ig er sagen , a l s  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
im T a tb e s ta n d  s e in e s  U r t e i l s  m ehrfach a u f  e in s c h lä g ig e  
Behauptungen des K lä g e rs  zu sp rech en  kommt, im ü b r ig e n  
n ic h t  g e h a lte n  gewesen i s t ,  s ic h  i n  den  gründen  s e in e r  
Ent scheidung  m it je d e r  E in z e lh e i t  d es  P a r t  e i  v o r t r a g e s  
a u s e in a n d e rz u se tz e n .

B le ib t  sonach d ie  Annahme d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  b e i  
B e s ta n d , B r .B ^ H H l habe ohne P a h r lä s s ig k e i t  den K läg er 
f ü r  n ic h t  b e le h ru n g s b e d ü r f t ig  h a l te n  können, so i s t  dem 
K läg e r, wie im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  a u s g e fü h r t ,  das 
b e k la g te  Land n ic h t  wegen m angelnder B eleh rung  s e i t e n s  
B r . B ^ f ^  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  gew orden.

2 .)  Bas B e ru fu n g sg e ric h t b e fa ß t s ic h  a n sc h lie ß e n d  
m it V ersehen , d ie  B r .B ^ H ^ f c  u n te r la u fe n  und nach  den
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A usführungen d es  e r s te n  R e v is io n s u r te i l s  a l s  V e r le tz u n ­
gen d e r  ihm gegenüber dem K lüger o b lie g en d e n  A m tsp flic h ­
te n  zu b e u r t e i l e n  s in d , näm lich  m it w ie d e rh o lte n  F e h l­
b e u r te i lu n g e n  d e r  T u b erk u lin p ro b en , d e r  U n te r la s su n g  
e in g eh en d e r k l in i s c h e r  o d er b a k te r io lo g is c h e r  U n te r­
suchungen sow ie d e r  U n te r la s su n g  von W iederho lungs­
u n te rsu ch u n g en  b e i  f r a g l ic h e n  R eag en ten . Es h ä l t  d ie s e  
Säum nisse jedoch n ic h t  f ü r  s c h a d e n s u rs ä c h lic h , wofütf 
es  e in e  n äh e re  Begründung g i b t .

Was d ie  R e v is io n  gegen d ie s e  v o r b r in g t ,  g r e i f t  n ic h t  
d u rch . Nach dem Zusammenhalt d e r  e in s c h lä g ig e n  U r t e i l s ­
gründe h a t d a s  B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  n u r d a ra u f  abge­
s t e l l t ,  daß Säum nisse d es  K läg e rs  d ie  V erseuchung s e i ­
nes V ieh b es tan d es  h ä t te n  h e rb e ifu h re n  können, sondern  
h a t  s ic h  zu k lä re n  bem üht, w elche d e r  a l s  S chadensu r­
sache in  B e tra c h t  zu z iehenden  Umstände w irk l ic h  sch a ­
d e n s u rs ä c h lic h  geworden s in d .  U n tau g lich  i s t  d e r  V ersuch  
d e r  R e v is io n , d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  d e r  f e h le r h a f te n  Maß­
nahmen von D r . B ^ H ^ i  dam it zu begründen , daß d e ren  
Zahl e in  V ie lfa c h e s  d e r  Säum nisse d es  K läg e rs  ausge­
macht habe . Auch b e i  Z ugrundelegung d e r  A usführungen 
d e r  R e v is io n  -  d ab e i b ra u c h t a u f  d ie  von i h r  u n te r  Z i f ­
f e r  I I  N r. 3 d e r  R ev isio n sb eg rü n d u n g  gegebene A u fs te l ­
lu n g  n ic h t  n äh e r  e ingegangen  zu w erden -  b l e i b t  immer­
h in  b e s te h e n , daß d e r  K läger in  e in z e ln e n  F ä l le n  und 
g erad e  b e i  den e r s t e n  T u b e rk u lin is ie ru n g e n  u n te r  N ic h t­
b each tu n g  d e r  ihm b ek an n ten  Bestim mungen, daneben mög­
l ic h e rw e is e  auch u n te r  N ich tb each tu n g  ihm von D r . B f l B l  
e r t e i l t e r  • R a tsc h lä g e  -  au f  d ie s e  a l l e i n  s t e l l t  d ie  
R e v is io n  in  zu en g e r B e trach tu n g sw e ise  ab -  n ic h t  so­
f o r t  nach Bekanntw erden d e r  U n te rsu ch u n g se rg eb n isse  
k ranke (und V e rd äc h tig e )  T ie r e  von den  gesunden T ie re n
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g e t re n n t  und d ie  L uftV erb indung  zw ischen d ie s e n  T ie re n  
a u f r e c h t  e r h a l te n  h at„  B e r e i t s  e in  e in z ig e s  k ran k es 
T ie r  h a t  dann e in e  V ie lz a h l g esu n d e r T ie re  a n s te c k e n  
können« Demgegenüber v e r f ä n g t  auch  d e r  H inw eis d e r  Re­
v i s io n  n ic h t»  das B e ru fu n g sg e ric h t habe s ic h  i n  unzu­
l ä s s i g e r  W eise m it e in e r  sum m arischen F e s t s t e l l u n g  
e in e s  V erschu ldens des K läg e rs  und m eh rere r A m tsp f lic h t— 
v e r le tz u n g e n  von D r . B ^ Ü ^  b e g n ü g t.

Im ü b rig e n  vermag d ie  R e v is io n  n ic h t  au fzu ze ig en »  
daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  nach § 287 ZPO v o r ­
zunehmenden B e u r te ilu n g  d es  u r s ä c h l ic h e n  Zusammenhangs 
g ru n d s ä tz l ic h  fa ls c h e  o d e r o f fe n b a r  u n r ic h t ig e  Erwägun­
gen a n g e s t e l l t  oder w esen tlich e»  aus dem P a r t e iv o r t r a g  
und d e r  Beweisaufnahme s ic h  ergebende Umstände au ß e r 
a c h t g e la s s e n  hat»  Nur a u f  e in en  so lc h e n  Mangel kann d a s  
R e v is io n s g e r ic h t  d ie  B e u r te i lu n g  d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts  
nachp rü fe n .

3«) D ie R e v is io n  g r e i f t  a u f  den  l e t z t e n  S c h r i f t s a t z  
d es  K läg e rs  im B e ru fu n g sv e rfa h re n  zurück« D o rt w i l l  d e r  
K läg e r e in e n  ihm zu e rs e tz e n d e n  Schaden m it d e r  Ü b e rle ­
gung r e c h t f e r t i g e n :  I n fo lg e  d e r  u n te r l a u f e ­
nen  F e h lb e u r te ilu n g e n  d e r  T u b erk u lin p ro b en  s e ie n  nach  
den  e in z e ln e n  T u b e rk u l in is i  e r  ungen kranke o d er v e rd äc h ­
tig e »  a b e r  a l s  so lc h e  n ic h t  e rk a n n te  T ie re  b e i  den g e -  ' 

r sunden T ie re n  b e la s s e n  worden» W eil d ie s  v e rh in d e r t  h a ­
be» daß d e r  B estand  d es K läg e rs  tu b e r k u lo s e f r e i  gewor­
den se i»  s e i  es n u tz lo s  gewesen» daß d e r  K läger an d e re

it

a l s  p o s i t i v e  R eagen ten  b e u r t e i l t e  T ie re»  d ie  noch g u te  
\ M ilchkühe gewesen se ien»  zu einem  e rh e b l ic h  h e ra b g e -
i

i s e tz t e n  P r e i s  a l s  S c h la c h tv ie h  v e rk a u f t  habe» S in n lo s
s e ie n  dann auch e in z e ln e  T u b e rk u lin is ie ru n g e n  gewesen» 
d ie  D r.B d H jjM  vorgenommen habe ; denn d ie s e  h ä t t e n  n u r



dann d e r  S chaffung  e in e s  tu b e rk u lo s e f r e ie n  B estan d es ge 
d i e n t ,  wenn s i e  r i c h t i g  a u sg e w e rte t worden wären und 
zu d e r  Anordnung d e r  V eräußerung o d er Absonderung d e r  
p o s i t i v  o d er f r a g l i c h  re a g ie re n d e n  T ie r e  g e fü h r t  h ä t ­
t e n ,  D ie  f ü r  d ie  T u b e rk u lin is ie ru n g e n  aufgew endeten  
e rh e b l ic h e n  B e trä g e  s e ie n  d ah e r dem K läg er zu e r s t a t ­
te n ;  schon a l l e i n  du rch  d ie  f a ls c h e  Auswertung d e r  
T u b e rk u lin p ro b en  s e i  dem K läg er e in  Schaden von min­
d e s te n s  10 000 DM in s o f e r n  e n ts ta n d e n , a l s  e r  im Ver­
t r a u e n  au f d ie  v o rs c h r if ts m ä ß ig e  D urchführung  des 
T uberk u lo se-B ek äm p fu n g sv erfah ren s 55 w e r tv o l le  M ilch­
kühe a l s  S c h la c h tv ie h  v e rk a u f t  h ab e .

D iese  A usführungen s in d  d ah in  zu v e r s te h e n , daß 
d e r  K läger den von ihm e in g e k la g te n  S c h a d e n s te i lb e tra g  
i n  B eziehung s e tz e n  w i l l  zu dem V e r lu s t ,  den e r  durch  
d ie  Abstoßung von T ie re n  e r l i t t e n  haben w i l l .  Hur in so ­
w e it i s t  d ie  Klagesumme e in igerm aßen  d u rch  genauere 
Angaben e in e s  Schadens b e l e g t .  B in  A u sg le ich  f ü r  e ine  
i n  dem V erkauf von T ie re n  u n te r  Wert l ie g e n d e  Vermö­
g en se in b u ß e  kann in d e s se n  dem K läger n ic h t  zugesp ro ­
chen  v/erden» B ei d e r  f r a g e  nach dem Zusammenhang zwi­
sch en  dem a m ts p f l ic h tw id r ig e n  V e rh a lte n  e in e s  Beamten 
und dem Schaden a u f  s e i t e n  d es  B e tro ffe n e n  i s t  näm lich  
s t e t s  zu f r a g e n , w elchen V e r la u f  d ie  D inge b e i  p f l i c h t ­
gemäßem V e rh a lte n  d es  Beamten genommen haben würden 
und wie d ie  V erm ögenslage d e s  B e tro ffe n e n  s e in  würde, 
wenn d e r  Beamte d ie  A m tsp f lic h tV e rle tz u n g  n ic h t  began­
g en , son d ern  p flic h tg e m ä ß  g e h a n d e lt h ä t t e  (RGRK 11,A ufl 
§ 639 Anm, 3 0 ) , H ä tte  a b e r  B r . B ^ p  kranke und v e r­
d ä c h tig e  T ie r e  a l s  so lc h e  e rk a n n t ,s o  h ä t t e  d e r  K läger
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-  d ah in  i s t  s e in  K lag e v o rtra g  gegangen -  auch d i e ­
se  T ie r e  h e i  gegebenen Umständen v e rä u ß e r t  o d er ab­
g e s o n d e r t, um e in e n  tu b e rk u lo s e f r e ie n  T ie rb e a ta n d  
zu e r r e ic h e n  und V orzugsm ilch l i e f e r n  zu können.
Daß e r  s t a t t  d e ssen  a l s  k rank  oder v e rd ä c h t ig  be~ 
z e ic h n e te  T ie r e  n ic h t  v e rk a u f t ,  so n d ern  im S t a l l  b e ­
la s s e n  haben w ürde, i s t  n ic h t  b e h a u p te t worden, auch 
n ic h t  an  d e r  von d e r  R e v is io n  in  Bezug genommenen 
S c h r i f t s a t z  s t  e i l e .  Ebensowenig i s t  i n  den T a tsach e n ­
in s ta n z e n  d ie  K lage d a ra u f  g e s tü tz t  .w orden -  und 
d ie  R e v is io n  kann d ie s  n ic h t  mehr n ach h o len  -  , 
D r.B eh ren s h ä t t e  den K läger ü b e r d ie  U n zu län g lich ­
k e i t  und U n v o lls tä n d ig k e it  s e in e r  Maßnahmen u n te r ­
r i c h te n  s o l l e n  und habe d u rch  d ie  U n te r la s su n g  d e r  
U n te r r ic h tu n g  e in e n  zu b i l l i g e n  V erkauf d e r  T ie r e  
v e r s c h u ld e t .  D er K läger h a t b e i  dem a l l e n  n ic h t  ge­
nügend b e d a c h t, daß e in  G lied  d e r  U rsa c h e n k e tte  
zw ischen den  von ihm g e lte n d  gem achten Schäden und 
den in  B e tra c h t  zu z iehenden  P f l ic h tv e r le tz u n g e n  von 
D r.B fH M B  d ie  A rt und W eise b i l d e t ,  w ie d e r  K läg e r 
a u f  d ie s e  P f l ic h tv e r le tz u n g e n  r e a g i e r t  h a t  o d er 
r e a g i e r t  h ä t t e .

Daß D r.B eh ren s s e in e r  P f l i c h t ,  e in e  k l in i s c h e  
o d er b a k te r io lo g is c h e  U ntersuchung vorzunehm en, n ic h t  / 
nachgekommen i s t ,  h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t en tgegen  
d e r  Meinung d e r  R e v is io n  angenommen. Wie d e r  von d e r  
R e v is io n  hervorgehobene Umstand, D r » B ^ ^ ^ ^  habe v o r­
s c h r i f t s w id r ig  n ic h t  f ü r  e in e  K ennzeichnung k ran k er 
o d er v e r d ä c h t ig e r  T ie re  g e s o rg t ,  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  
d e r  Schäden im v o rlie g e n d e n  P a l i  bedeutsam  geworden 
s e in  s o l l ,  i s t  s c h le c h th in  n ic h t  zu e rse h e n .
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S äm tlich e  Rügen d e r  R e v is io n  müssen d a h e r  e r f o lg ­
l o s  b le ib e n .  Da d as U r t e i l  auch so n s t e in e n  e n ts c h e i­
d u n g se rh e b lic h e n  F e h le r  zu L as ten  d es K läg e rs  n ic h t  e r  
seh en  l ä ß t ,  i s t  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen  und d e r  
K läg e r i n  Anwendung des § 97 ZPO m it ih r e n  K osten  zu 
b e l a s t e n ,

D r ,G e ig e r  E r .K r a f t  D r.A rnd t
E r ,  B eyer E r.H u ß la


