III_ZR_42/60

Verkiindet am 3.Juli 1961 2'\85 09'\
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Io Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Heinrich M B in ~IEDEER>,
4R strade @

Kldgers, Berufungskl#igers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt (R -

gegen

das Land N“’ vertreten durch
den Regierungsprédsidenten in .

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundes~
richter Dr.Kreft, Dr.Arndt, Dr.Beyer und Dr.HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl¥égers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Celle
vom 23. Januar 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat auch die Kosten dieses Revi-~
sionsverfahrens zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Tatbegtand:

Die Sache befindet sich zum zweiten Mal im Revi-~
sionsrechtszug. Wegen des Sachverhalts wird auf den
Tatbestand des vom jetzt erkennenden Senat am 16.Dezem—-
ber 1957 gefdllten Urteils III ZR 148/56 mit Ausnahme
seiner letzten zwei SHtze verwiesen. Hierher wird
nachgetragen: Auf die damalige Revision des beklagten
Landes ist die Sache an das Qberlandesgericht zuriick-
verwiesen worden. Das Oberlandesgericht hat nunmehr
die Berufung des Kliigers gegen das klagabweisende land-
gerichtliche Urteil zuriickgewiesen. Mit der Revision
erstrebt der Kléiger weiterhin die Verurteilung des be-
klagten Landes zur Zablung von 2 000 DM nebst Zinsen.
Dieses beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil ist nur darauf zu iiberprii-
fen, ob das Berufungsgericht mit Recht eine Amtshaftung
des beklagten Landes aus § 839BGB; Art.3%4 GG verneint
nat (§§ 546, 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO, § 71 Abs. 2 Nr.2 GVG).

1.) In Uvereinstimmung mit dem ersten Revisions-
urteil geht das angefochtene Urteil der Frage nach,
ob der Kreistierarzt Dr.B@lB eine solche Haftung da-
durch ausgeldst hat, daB er ihm im Tuberkulosebekiéimp-
fungsverfahren gegeniiber dem Kldger als einem dem Ver-
fahren angeschlossenen Tierhalter obliegende Amtspflich-
ten verletzt hat, und zwar nach folgender Richtung:
Ging dem Kliéger das rechte Verstiéndnis von der Bedeulung
der - ihm bekannten - einschlédgigen Vorschriften und
von der Notwendigkeit ab, kranke und verddéchtige Tiere
zu entfernen; erkannte dies Dr.B¢ll@ oder muBte er
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dies erkennen? Griff Dr.B¢jB gleichwohl nicht bera-
tend ein und fiihrte er dem Klédger die mnachteiligen Fol-
gen einer Nachléssigkeit nicht eindringlich vor Augen?

Das angefochtene Urteil entscheidet die erste
Unterfrage zu Ungunsten des Kliigers. Ob séine Annahme,
der Klager habe eine ausreichende Kemntnis von der Be-
deutung der einschldgigen Vorschriften und von den Fol-
gen ihrer Nichtbeachtung gehabt, unter {fbergehung
des von dem Kliéger gemachten Beweisangebotes gewonnen
ist, wie die Revision riigt (vgl. I, 2 der Revisionsbe-
griindung), kann auf sich beruhen bleiben. Denn die wei-
tere Annahme des Berufungsgerichts, Dr.B¢llR habe
~dem vorschriftswidrigen Verhalten des Kldgers nicht
entnchmen miissen, dieser habe von der Bedeutung der
Vorschriften und der Noiwendigkeit, Tiere abzusondern,
keine rechte Vorstellung gehabt, kann von der Revision
nicht erschiittert werden.

Zugunsten von Dr.Bill} ist némlich zu erwkgen:
Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils ist
der Kléger bei einer Hochschultagung in Hannover am
19. und 20. November 1949 durch -~ ihm nachtréiglich noch
im Abdruck zugegangene ~ Vortrédge eingehend und ein-
deutig iliber die Bedeutung der ihm ohnehin bekannten Vor-
schriften iiber die Tuberkulosebekimpfung belehrt wor-
den, insbesondere auch iiber die Notwendigkeit, die
{lbertragung der Rindertuberkulose durch Einatmung
Tuberkelbakterien enthaltender Luft vermittels Ein-
richtung getremnter Stallabteilungen o0.d. zZu verhindern.
Die Annahme,der Kldger sei ausreichend unterrichtet,
erscheint nach dem Urteil gerade aus der spédteren Be-
merkung des Kligers gegeniiber Dr .BEI verstiéndlich,
¢s sei in Hannover eigentlich nichis vorgetragen worden,
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was ihm nicht bereits bekannt gewesen sei. Ferner ver-
weist die angefochtene Entscheidung darauf, der Kl&dger
habe damals nach der nicht zu widerlegenden Zeugenaus-
sage von Dr .BE se¢inen Rindviehbestand nicht ver-
ringern, sondern vergrifern wollen, um die Lieferung
von Vorzugsmilch an die Schulen in NG durchfiih~
ren zu konnen; aus diesem Grunde habe er Dr.BQNR
auch erkldrt, er ktnne die positiven Reagenten unter
diesen Tieren im Augenblick noch nicht entfernen. Der
auf Grund dieser Feststellungen vom Berufungsgericht in
tatsidchlicher Wirdigung gezogene Schlu8, Dr.B @R
habe unter solchen Umstdnden den Kléger als nicht be~
lehrungsbediirftig ansehen diirfen, wird durch den von
der Revision aufgegriffenen Beweisantritt des Kldgers
gemiB Schriftsatz vom 14. Miérz 1958 S.2 nicht beriihrt.
Der Kldger hat dort fiir die Richtigkeit verschiedener
seiner Behauptungen sich auf den Zeugen Bo@B berufen.
Soweit der Zeuge die Unkenntnis des Kldgers von der
Bedeutung der Vorschriften bekunden sollte, kommt es
auf das Beweisthema nicht entscheidend an, sondern auf
den Eindruck, den Dr.B@R von dem Verstiéndnis des
Klédgers haben durfte. Soweit der Zeuge dariiber vernom-
men werden sollte, der Kldger habe die Bedeutung der
Vorschriften nicht erkennen konnen, handelt es sich

um eine Frage, die, wenn es auf sie ankidme, letztlich
auf Grund der getroffenen Feststellungen nicht von

den Zeugen, sondern vom Tatrichter zu beantworten ist.
Wenn der Zeuge schlieBlich dafiir benannt war, daB hin-
sichtlich der Durchfiihrung der Absonderung kranker

und verdédchtiger Tiere, namentlich iliber den Umfang

der Absonderung, in den Jahren 1951 bei dem Klidger und
bei anderen Landwirten und Erzeugern von Vorzugsmilch
eine zumutbare Sachkunde nicht bestanden habe und nicht
habe zu bestehen brauchen, so handelt es sich um einen
Beweis, der das Berufungsgericht angesichts der von ihm
getroffenen,oben wiedergegebenen Feststellungen keines-

. ‘\s\
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falls zu der Uberzeugung hiétte fiihren miissen, Dr.BEP
@ hebe eine Unkenntnis und ein Mifverstindnis des
Kldgers erkennen miissen. DaB das Berufungsgericht dies
nicht bedacht, sondern den Beweisantritt iibersehen
habe, kann dem Schweigen seiner Urteilsgriinde zu die-
sem Punkt nicht entnommen werden. '

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe,
wvieder unter Versto gegen § 286 ZP0O, die groB8en Opfer
nicht beriicksichtigt, die der Klédger im Interesse der
Tuberkulosefreiheit seines Viehbestandes erbracht habe,
geht fehl-. Das Berufungsgericht verneint eine Belehrungs-
pflicht von Dr.B@IR nicht einfach damit, daB dieser
ein - von der Klage in Abrede gestelltes — leichtferti-
ges Verhalten auf seiten des Klidgers habe annehmen diir--
fen,sondern mit Erwdgungen, denen eine sachliche Be-
rechtigung nicht abgesprochen werden kann. DaB8 das Be-
rufungsgericht nicht beachtet haben sollte, daB dexr
Klédger wirtschattliche Opfer erbracht habe, l&Bt sich:
im tibrigen umso weniger sagen, als das Berufungsgericht
im Patbestand seines Urteils mehrfach auf einschliigige
Behauptungen des Kligers zu sprechen kommt, im iibrigen
nicht gehalten gewesen ist, sich in den Griinden seiner
Entscheidung mit jeder Einzelheit des Parteivortrages
auseinanderzusetzen.

Bleibt sonach die Annahme des Berufungsgerichtis bei ;
Bestand, Dr.B@i} habe ohne Fahrlissigkeit den Kldger
fiir nicht belehrungsbediirftig halten konmnen, so ist dem
Kléger, wie im ersten Revisionsurteil ausgefiihrt, das
beklagte Land nicht wegen mangelnder.Belehrung seitens
Dr.DE» schadensersatzpflichtig geworden.

2.) Das Berufungsgericht befaSt sich anschlieBend
mit Versehen, die Dr.B¢jjjjj unterlaufen und nach den




Ausfiihrungen des ersten Revisionsurteils als Verletzun~
gen der ihm gegeniiber dem Kléger obliegenden Amtspflich-
ten zZu beurteilen sind, ndmlich mit wiederholten Fehl-
beurteilungen der Tuberkulinproben, der Unterlassung
eingehender klinischer oder bakteriologischer Unter-
suchungen sowie der Unterlassung von Wiederholungs—

unt ersuchungen bei fraglichen Reagenten. Es hélt diese
Stumnisse jedoch nicht fiir schadensursidchlich, wofiizr

es eine ndhere Begriindung gibt.

Was die Revision gegen diese vorbringt, greift nicht
durch. Nach dem Zusamﬁenhalt dexr einschlégigen Urteils—
grinde hat das Berufungsgericht nicht nur darauf abge-~
stellt, daB Sdumnisse des Klagers die Verseuchung sei-~
nes Viehbestandes hdtten herbeifiihren kdnnen, sondern
hat sich zu kléren bemiiht, welche der als Schadensur-
sache in Betracht zu ziehenden Umstédnde wirklich scha-
densursgichlich geworden sind. Untauglich ist der Versuch
der Revision, die Ursdchlichkeit der fehlerhaften MaB-
nahmen von Dr.B@jR damit zu begriinden, da8 deren
Zahl ein Vielfaches der SHumnisse des Kliéigers ausge~
macht habe. Auch bei Zugrundelegung der Ausfiihrungen
der Revision —~ dabei braucht auf die von ihr unter Zif-
fer II Nr. 3 der Revisionsbegriindung gegebene Aufstel-
lung nicht néher eingegangen zu werden ~ bleibt immer-
hin besiehen, da8 der Kliédger in einzelnen Fdllen und
gerade bei den ersten Tuberkulinisierungen unter Nicht-
beachtung der ihm bekannten Bestimmungen, daneben mog-~
licherweise auch unter Nichtbeachtung ihm von Dr.B (D
erteilter . Ratschlidge ~ auf diese allein stellt die
Revision in zu enger Betrachtungsweise ab -~ nicht so-
fort nach Bekanntwerden der Untersuchungsergebnisse
kranke (und verdidchtige) Tiere von den gesunden Tieren
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getrennt und die Luftverbindung zwischen diesen Tieren
aufrecht erhalten hat. Bereits ein einziges krankes
Tier hat dann eine Vielzahl gesunder Tiere anstecken
kbnnen. Demgegeniiber verfingt auch der Hinweis der Re-
vision nicht, das Berufungsgericht habe sich in unzu-
ldssiger Weise mit einer summarischen Feststellung

eines Verschuldens des Kliégers und mehrerer Amtspflicht-—
verletzungen von Dr.B@R begniigt. '

Im iibrigen vermag die Revision nicht aufzuzeigen,
daB8 das Berufungsgericht bel seiner nach § 287 ZP0 vor-
zunehmenden Beurteilung des ursiéchlichen Zusammenhangs
grundsidtzlich falsche oder offenbar unrichtige Erwdgun-
gen angestellt oder wesentliche, aus dem Parteivortrag
und der Beweisaufnahme sich ergebende Umstédnde aufler
acht gelassen hat. Nur auf einen solchen Mangel kann das
Revisionsgericht die Beurteilung des'Berufungsgerichts
nachpriifen. '

3.) Die Revision greift auf den letzten Schriftsatz
des Klégers im Berufungsverfahren zuriick. Dort will der
Kldger einen ihm zu ersetzenden Schaden mit der tberle-
gung rechtfertigen: Infolge der Dr .B¢ vwnterlaufe~
nen Fehlbeurteilungen der Tuberkulinproben seien nach
den einzelnen Tuberkulinisierungen kranke oder verddch-
tige, aber als solche nicht erkannte Tiere bei den ge- ’
sunden Tieren belassen worden. Weii dies verhindert ha-
be, daB Ger Bestand des Kligers tuberkulosefrei gewor-
den gei, sei es nutzlos gewesen; daB der Klidger andere
als positive Reagenten beurteilte Tiere, die noch gute
Milchkiihe gewesen seien, zu einem erheblich herabge—
setzten Preis als Schlachtivieh verkauft habe. Sinnlos
seien dann auch einzelne Tuberkulinisierungen gewesen,
die Dr.B@» vorgenommen habe; denn diese hitten nur



dann der Schaffung eines tuberkulosefreien Bestandes ge~
dient, wenn sie richtig ausgewertet worden widren und
zu der Anordnung der VerduBerung oder Absonderung der
positiv oder fraglich reagierenden Tiere gefiihrt hit-
ten. Die fiir die Tuberkulinisierungen aufgewendeten
erheblichen Betréige seien daher dem Kliger zu erstat-
ten; schon allein durch die falsche Auswertung der
Tuberkulinproben sei dem Kldger ein Schaden von min-
destens 10 000 DM insofern entstanden, als er im Ver-
trauen auf die vorschriftsmidBige Durchfijhrung des
Tuberkulose-Bekampfungsverfanrens 55 wertvolle Milch-
kithe als Schlachtvieh verkauft habe.

Diese Ausfiihrungen sind dahin zu verstehen,'daB
der Kldger den von inm eingeklagten Schadensteilbetrag
in Beziehung setzen will zu dem Verlust, den er durch
die AbstoBung von Tieren erlitten haben will. Nur inso-
weit ist die Klagesumme einigermaBen durch genauere
Angaben eines Schadens belegt. Ein Ausgleich fiir eine
in dem Verkauf von Tieren unter Wert liegende Vermd-
genseinbufe kann indessen dem Kliger nicht zugespro-
chen werden. Bei der Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen dem amtspflichtwidrigen Verhalten eines Beamten
und dem Schaden auf seiten des Betroffemen ist némlichn
stets 2zu fragen, welchen Verlauf die Dinge bei pflicht-
gemiiBem Verhalten des Beamten genommen haben wiirden
und wie die Vermdgenslage des Betroffenen sein wiirde,
wenn der Beamte die Amtspflichtverletzung nicht began-
gen, sondern pflichtgem#B gehandelt hatte (RGRK 11.Aufl.
§ 839 Anm. 50). Hétte abver Dr.B@JjjjjB kranke und ver-
ddchtige Tiere als solche erkannt,so hidtte der Kldger

-~



— dahin ist sein Klagevortrag gegangen - auch die-
se Tiere bei gegebenen Umstdnden veriduBert oder ab~
gesondert, um einen tuberkulosefreien Tierbestand

zu erreichen und Vorzugsmilch lieferh zu konnen.

DaB er statt dessen als krank oder verddchtig be-
zeichnete Tiere nicht verkauft, sondern im Stall be-
lassen haben wiirde, ist nicht behauptet worden, auch
nicht an der von der Revision in Bezug genommenen
Schriftsatzstelle. Ebensowenig ist in den Tatsachen-
instanzen die Klage darauf gestiitzt worden - und

die Revision kann dies nicht mehr nachholen - ,
Dr.Behrens hiéitte den Kliédger iiber die Unzulénglich-
keit und Unvollsténdigkeit seiner MaBnahmen unter-
richten sollen und habe durch die Unterlassung der
Unterrichtung einen zu billigen Verkauf der Tiere
verschuldet. Der Xliéger hat bei dem allen nicht ge-
niigend bedacht, daB ein Glied der Ursachenkette
zwischen den von ihm geltend gemachten Schaden und
den in Betracht zu ziehenden Pflichtverletzungen von
Dr.B@JR die Art und Weise bildet, wie der Kldéger
auf diese Pflichtverletzungen reagiert hat oder
reagiert hiatte.

Da8 Dr.Behrens seiner Pflicht, eine klinische
oder bakteriologische Untersuchung vorzunehmen, nichti
nachgekommen ist, hat das Berufungsgericht entgegen
der Meinung der Revision angenommen, Wie der von der
Revision hervorgehobene Umstand, Dr.B @B hebe vor-
schriftswidrig nicht fiir eine Xennzeichnung kranker
oder verddchtiger Tiere gesorgt, fiir die Beurteilung
der Schiiden im vorliegenden Falli bedeutsam geworden
gein soll, ist schlechthin nicht zu ersehen.
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Séimtliche Riigen der Revision miissen daher erfolg-
los bleiben. Da das Urteil auch sonst einen entschei-
dungserheblichen Fehler zu Lasten des Kldgers nicht er-
sehen 188%t, ist die Revision zuriickzuweisen und der
Kliger in Anwendung des § 97 2P0 mit ihren Kosten 2zu
belasten.

Dr.Geiger Dr.Kreft Dr.Arndt
Dxr.Beyer Dr.HuBla



