Nachschlagewerk: ja 2150 086

Amtliche Sammlung: nein

Zur Pflicht eines Rechtsanwaltes, seinen Auftraggeber iber
das vertragliche Anerkenntnis oder die Rechishiéngigkeit als
Voraussetzung der Abtretbtarkeit und Vererblichkeit eines
Schmerzensgeldanspruches zu belehren. .

BGH, Urt.v.31.Mdrz 1960 III ZR 42/59 QL& Hamm (Weatf.)
LG Munster (Westf.)
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III ZR 42/59

Verkiindet

am 31 .MHdrz 1960
Scheibl, Justizsekretir
als Urkundsheamter

der Geschdftsstelle

Imnm Namen d e s Volke 8

In dem Rechtssgtreit

des Kaufmanns Karl Gerd S« in OGEIED (WD )
NG StraSc &8, ’

Klédgers, Widerbeklagten, Berufungs-—
beklagten und Revisilonskldgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt SR -
gegen

den Rechtsanwalt Dr. Felix K «lNNNNRND

in MRS (GEER ), S@Bstrase @8,
Beklagten, Widerkliger, Berufungs-
kldiger und Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechisanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Médrz 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter lr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dr. Beyer und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenatis des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 8. Januar 1959 wird szurtickge-
wiesen. '

Der Klédger hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatvestand:

Der Kldger igt Alleinerbe seines am 1. Januar 1957
verstorbenen Vaters. Dieser war am 30. September 1955 als
Insasse eines von der Firma L. und ¢. Krug® GmbH gehalte-
nen, von dem Kaufmann NGl gesteuerten Personenkraftwa-
gens durch N@EEs Verschulden schwer verungliickt. Im
AnschluB an eine von Dr. B durchgefiihrte Operation
lag der Verungliickte drei Moﬁ;%é lang im Streckverband.

Ab Mai 1956 unternahm er Gehversuche. Vom September 1956
ab war er wieder mehrere Monate bettliéigerig. Am 18. Dezem-—
ber 1956 wurde er zur Verminderung seiner Gehbeschwerden
erneut operiert. Am 1. Januar 1957 trat eine Darmliéhmung
ein, die zZum Tode fiihrte.

Voat

Im Juni 1956 hatte der Vater des Kléigers den Beklagten
mit der Verfolgung seines Schadensersatgzanspriiche ein-
schlieflich der Sohmerzensgeldanspriiche beauftragt. Dieser
verhandelte mit der Firma Kr@ und mit deren Haftpflicht-
versicherer, der Na@GllllB-Versicherungs-AG, die im Juli
1956 ohne Anerkennung einer Rechtspflicht vorerst 5000,-- DM
zahlte.

Um Anhaltspunkte fir die Hthe des Schmerzensgeldes
zu erhalten, holte der Beklagte ein Gutachien von Dr.BUjw
ein, das ihm am 26. Juni 1956 guging. Auf Wunsch der Ver-
sicherungsgesellschaft wurde der Verletgzte Anfang Septem-
ber 1956 in der Universititsklinik in MNP untersucht
und begutachtet.

Rachdem der Vater des Klédgers den Beklagten mit Schrei-
ben vom 9. August 1956 gebeten hatte, vor Klagerhebung die
Firma Kr@® nochmals dringend um die Regulierung des
Schadens zu bitten, und nachdem er in einem Schreiben vom
" 7. September 1956 gebeten hatte, ihm die zu erwartende

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
d er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§ YoBU YURQUD)R( ST PUTS SUN[WUWIESS[I2)1() JOP 312 ], YINY STOMUTH

Q

1ZNyosas

OYIN eSS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

Hohe und den Auszahlungstermin des Schmerzensgeldes mit-
zuteilen, antwortete der Beklagte am 1l. September 1956,
er werde sich nach Eingang des Gutachtens der Universi-
tdtsklinik mit ihm in Verbindung setzen. In diesem Schrei-
ben heiflit es weiter:

"Erst dann wird sich mit einiger Wahrscheinlich-
keit die Hohe des Schmerzensgeldes {ibersehen
lassen. Mit Riicksicht auf das mir bisher bekann-
te Gutachten des Herrn Dr. med. BAgE®» rechne
ich mit einem sehr hohen Schmergensgeld. Ich
werde jedoch nach Eingang des Gutachtens der
Chirurgischen Universitdtsklinik die Hohe an
Hand der Rechtsprechung mit Ihnen erdrtern und
festlegen. Die Auszahlung des Schmerzensgeldes
werde ich dann unverziiglich von der Versicherungs-
gesellschaft verlangen. Erfahrungsgemidf strebt
Jedoch jede Versicherungsgesellschaft einen Ge-
eamtvergleich'an, der erst nach Errechnung des
Yerdienstausfalles abgeschlossen werden kann.
Ich habe mich daher auch mit der Wirtschafts-
priifungsgesellschaft in Verbindung gesetzt, um
eine mtglichst schnelle Beschleunigung zu er-
zielen." '

Am 2. Oktober 1956 schrieb der Vater des Kligers an
den Beklagten u.a., er kinne seit drei Wochen das Bett
nicht mehr verlassen wegen der starken Schmerzen im Riicken
und wire ihm, dem Beklagten, verbunden, wenn er ihm die
erbetene Abschrift der Universitétsuntersuchung zukommen
lassen wiirde. Er bat ferner um Mitteilung iiber den Stand
der Verhandlungen mit der Versicherung wegen des Schmer-
zensgeldes und des Verdienstausfalles.
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Am 21. November 1956 schrieb der Vater des Kligers
dem Beklagten:

"Am Freitag war der Vertreter der Firma

L.& C. XKruye, /D, hier in ge-
schidftlicher Angelegenheit. Bei dieser Gele-~
genheit sagte ich ihm u.a., da8 ich Sie beauf-
tragen wiirde, gegen seine Firma den Klageweg

zu beschreiten, worauf er mich dringend bat,
doch zuvor nochmals seinem Chef éersﬁnlich zu
schreiben. Ich werde Ihnen sofort das Untersu-
chungsergebnis von Bochum tunlichst schriftlich
mitbringen. Sie kdnnen dann selbst entscheiden,
ob es nicht angebracht ist, sofort den Klageweg
zu widhlen, gumal ich glaube, daBl die Versiche-
rung den Ausgang einer Berufsgenossenschaftsan-
gelegenheit in diesem Zusammenhang abwarten
willo ceue®

Der Beklagte sah von einer Klagerhebung ab und machte
auch den Schmerzensgeldanspruch, fiir den ebenso wenig wie
riir die anderen Anspriiche aus dem Unfall ein Anerkenntnis
vorlag, nicht rechtshidngig. Er wies den Vater des Kliégers
auch nicht darauf hin, daB der Schmerzensgeldanspruch nicht
ﬁbertragbar sei und nicht auf den Erben fibergehe, es sei
denn, daB er durch Vertrag anerkannt oder daB8 er rechts-
héngig geworden wire (§ 847 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Nach dem Tode des Verletzten weigerte sich die Ver-
sicherung, Schmerzensgeld zu gahlen, da dieser Anspruch
érloschen sei. Wegen der sonsiigen Anspriiche kam es zwischen
dem Klédger und der Versicherung im Laufe des vorliegenden
Hechtsstreits zu. einem Vergleich, wonach die Versicherung

auBer den schon gzu Lebzeiten des Vaters gezahlten 5000,-- DM

und weiterer nach seinem Tod ohne Anerkenntnis einer Rechts-
pflicht gezahltexr 2000,-- DM noch 34 500,~- DM an den
Kliédger gezahlt hat.
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Der Kliger, der den von seinem Vater geschlossenen,
von ihm fortgesetzten Vertrag mit dem Beklagten Ende Mirz
1957 gekiindigt hat, fordert von ihm klagweise eine Ent-
schédigung von mindestens 6100,-~ DM, weil der Beklagte
seine Anwaltspflicht verletzt habe, indem er es unterlas-
sen habe, den Schmerzensgeldanspruch vor dem Tode des
Verletzten rechtshéngig zu machen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und
Widerklage auf Zahlung unstreitiger Rechtsanwaltsgebiihren
im Betrage von 702,62 DM erhoben. Er bestreitet, seine
Anwaltapflicht verletzt zu haben. Da8 der Vater des Kla-
gers sich in Lebensgefahr befunden habe, sei ihm nicht
mitgeteilt worden, er habe keinen Grund gehabt, mit tHdli-
chem Ausgang der zweiten Operation zu rechnen. liberdies
sei der Verletzie an dem Unfall mitschuldig gewesen, weil
er sich dem erkennbar angetrunkenen Fahrer NG anver-
tnuut habe.

Das Landgericht hat unter Beriicksichtigung der vom
Kldger gegeniiber der Geblihrenforderung des Beklagten er-
kldrten Aufrechnung den BReklagten verurteilt, an den Kli-
ger 6297,3%8 DM nebst 4 v.H. ProzeBzinsen zu zahlen und
die Widerklage abgewiesen. Es ist davon ausgegaﬁgen, daB
ein Schmerzensgeld von 7000,-~ DM angemessen gewesen wire,
und daB ein den Schmerzensgeldanspruch minderndes Mitver-
schulden des Verletzten an seinem Unfall nicht bewiesen
sei. Die Berufung des Beklagten fiihrte zur Klagabwéisung
und zur Verurteilung des Kliéigers nach dem Widerklagean-
trag. Mit der Revision strebt der Kldger die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils an. Der Beklagte bittet,
die Revision zurtickzuweisen.



Entgcheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dail der
Beklagte seine Pflichten aus dem Anweltsvertirag nicht
schuldhaft verletgt habe. Ihm sei kein fester Auftrag zur
Klagerhebung erteilt worden. Es habe nach dem Schreiben
des Vaters des Kl#gers vom 21. November 1956 in seinem
pflichitméigen Ermessen gestanden, ob er die Schadenser-
satzanspriiche sofort einklagen oder erst eine giitliche
Einigung mit dem Versicherer versuchen wolle. Wenn der
Beklagte sich dafiir entschieden habe, gzunichst iiber einen
" Gesamivergleich zu verhandeln, so sei das bei der Hohe
der Anspriiche eine sachgemédBe und verantwortungsbewuidte
Entacheidung gewesen. Noch nach dem Tode des Vaters seien
der Vermdgensschaden mit 225 000,-~ DM und das Schmerzens-—
geld mit 25 000,~- DM beziffert worden. Da die Beschaf-
fung der Unterlagen zur krmittlung des Schadens, insbe-
sondere die Einholung eines Gutachtens einer Treuhandge-
sallschatt iiber den geschiéftlichen Schaden und die Be-
gutachtung durch die Universitétsklinik unvermeidlich lién-
gere Zeit in Anspruch genommen hitten, kiimc dem Beklagten
ein Vorwurf{ such nicht daraus gemacht werden, dafl er im
Hinblick auf einen méglich erscheinenden Gesamtvergleich
von Klagerhebung selbst-dann noch abgesehen habe, als
der Verletzte auf eine rasche Erledigung dréngte. Xine
veriragliche Anerkennung h&tte der Beklagie nicht errei-
chen ktnnen. Die Versicherung habe, wie sich aus den von
ihr entworfenen Quittungen iiber die Zahlung der 5000, --
und 2000,~~ DM ergebe, die Anerkennung einer Verpflich-
tung zum Schadensersatz liberhaupt und auch noch nach dem
Tode des Vaters des Kligers abgelehnt.

Es habe, so fiéhrt das Berufungsgericht fort, auch
kein dringender Anlaf bestanden, den Schmerzensgeldan-

-
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spruch allein rechtshﬁhgig zu machen. Zwar sei der Vater
des Kliégers so schwer verlelzt worden, daB zunidchst Lebens-
gefahr bestanden habe. Als der Beklagte aber den Auftrag
erhalten habe, die Interessen des Vaters wahrzunehmen, seien
seit dem Unfall schon fast neun Monate vergangen gewesen.
Weder dem Gutachten Dr. Fggis vom 25. Juni 1956 noch
dem Gutachten der Universitdtsklinik vom 9. November 1956
seien -~ auch nur andeutungsweise - Anhaltispunkte dafiir zu
entnehmen gewesen, dal irgend eine Gefahr fiir das Leben

des Verletzten bestehe. Dieser sei nach den Feststellun-~
gen der Klinik sogar in der Lage gewesen, téglich einige
Stunden Biiroarbeit zu leisten. Niemand habe mit dem Tode
des Verletzten gerechnet, auch dieser selbst nicht. Nur
wegen seiner Hiiftgelenksbeschwerden habe er sich erneut
einer Operation unterzogen, von deren Gelingen der beraten-
de Professor iiberzeugt gewesen sei. Die bloBe Miglichkeit,
da8 - wie auch beim kleinsten operativen Eingriff - Kompli-
kationen eintreten kidnnten, hitte den Beklagten auch als
gewissenhaften und sorgféltigen Anwalt nicht zu veranlas-
sen brauchen, nunmehr den Schmerzensgeldanspruch rechtshin-
gig zu machen. Bei der HGhe der Forderung wiirde eine Klage
ein erhebliches Kostenrisiko mit sich gebracht haben, auch
wilrden dadurch die Vergleichsverhandlungen wegen des Ge-
gsamtschadens empfindlich gestdrt worden sein.

Da der Beklagte nicht mit dem Tode des Verletzten habe
zu rechnen brauchen, sel er, so schlieBt das Berufungsge-
richt, auch nicht verpflichtet gewesen, den Verletzten tiber
die Rechtanatur des Schmerzensgeldanspruches zu belehren.

2. Die Revision macht demgegeniiber geltend, der Beklag-
te hdtte zum Verletzten, einem an Lebensjahren reichen Kauf-
‘mann und Erbhofbesitzer, der teilweise schon wieder seinem
Beruf nachgegangen sei, ganz unbedenklich von der Moglich-
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keit des Yodes sprechen kinnen. Nacn aller Levenserfaihrung
geve eln erfanrener ann, erst recht ein Kaufmann, in einem
solchen talle die welsung, slles zu tun, einen Anspruch

auf Schmerzensgelu binnen kiirzester Frist vollgililtig, also
vererbbar zu machken. Zum mindesten hé%te der Beklagte deun
Verletzten den Rat erteilen milssen, noch einen letzten
Versuch zu machen, den Versicherer zur Anerkennung des
Schmerzensgeldanspruches jedenfalls dem Grunde nach zu
veranlassen undé nach Ablauf einer dafiir zu setzenden Frist
unverziiglich Klage. zu erheben. Dabei komme es.ﬁicht darauf

@n, ob akute Lebensgefahr bestanden habe. Bei einem 60 (rich-

tig 58) Jahre alten, viel beschéftigten Geschaftsmann miis-
se immer mit einer pldtzlichen, lebensgefahrlichen Erkran-
kung und mit dem Tode gerechnet werden. Das treflfe in
gesteigerten Malle nach einem so schweren Unfall zu, zumal
hier einem erheblich geschwachten'&enschen eine nete Opera-
tion mit einem tiefen Eingrirf bevorgestanden habe. ilenn
Gie Arzte auch mit einem guten Ausgang gerechnet hitten,
so heile das keineswegs, da3 auch Komplikationen voraus-
sichtlich nicht eintreten konnten. Solche, wie etwa Prom-
oose, Kollaps, Ausfall von Organen, seie: in diegem Alter
erfahrungsgemd nie auszuschlieBen, damit habe der Beklagte,
zumal er nach seinen eigenen Angaben e¢in gerade in Ver-
kehrsunfalisachen erfuhrener und viel beschiaftigter Anwalt
seli, rechnen miissen.

Was der Kléger hinsichtlich mtglicher Komplikationen
vorgeiragen habe, habe das Berufungsgericht unter Verstof
gegen § 286 ZPO auBer Betracht gelassen. Da der Kliger bei
diesem Vortrag davon ausgegangen sei, daB die von ihm
geschilderten mglichen Folgen €iner QOperation gerichtsbe-
kannt sceien, hiitte das Gericht nach § 139 ZP0O einen ent-
sprechenden Hinweis geben miissen, wenn diese Tatsachen
nicht gerichtsbekannt gewesen seien. Der Kliger wiirde sie -
dann unter Beweis durch édrztliches Gutachten gestellt haben.



3. a) Die eben erwidhnte Verfahrensriige aus §§ 2386
und 139 ZP0 ist unbegriindet. ler Kliéger hatte vorgetra-
&en, es seli Erfahrungstatsache, daid beim Bruch von Marik-
knochien stets die akute Gefahr einer Embolie bestene und
dad eine Fettemvolie beim Bruch von Markknochen leicht
zum Tode fiihre. Das hat das Berufungsgericht nicht iiber-
sehen. Bs filhrt aus, daB der Vater des Klégers beim Un-
fall sehr schwer verletzt worden sei und daB zunidchst Le-~
bensgefahr bestanden habe. Es weist dann aber darauf hin,
daB bis zur Beauftragung des Beklagten seit dem Unfall
fast neun dMonate vergangen waren, woraus es folgert, das
aus den Knochenbriichen als solchen eine Gefahr des fodes
nicht menr drohte.

b) Der Revision kann aber auck nicht zugegeben wer-
cen, daB das Berufungsgericht zu geringé Anfofderungen
an die Sorgfaltspflicht des Beklagten gestellid habe. ¥%enn,
vie das Berufungsgeiicht feststelit, weder dexr Verletuzte
selbst, noch seine Arzte, noch seine Angehtrigen mit sei-
nem %Tode rechneten und der Verletzte wieder, wemm auch
oingeschrankt, in seinem Geschidft tédtig sein konnte, dann
brauchte auch der Beklagte als sein Anwalt nicht mit als-
baldigem Tode zu rechnen, und es ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beahatanden, wenn das Berufuﬁgégericnt darin,
daB er nicht alshald Klage auf Schadensersatz im ganzen
oéer doch auf Schmerzensgeld allein ernob, eine Pflicht-
verletzung nicht gesehen hat.Eine vertragliche Anerken-
nung des Schmerzensgeldanspruchs aber konnte der Beklagte,
wie das Berufungsgericht gleichfalls feststellt, nicht
erreichen.

c) Ob und wann ein mit der Wahrnehmung der Hechte
eines Unfallverletzten beauftragter Rechtsanwalt verpflich-
tet ist, seinen Auftraggeber dariiver zu velehren, daB ein
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Sc.:nmerzensgeldanspruch nach § 847 Abe. 1 Satz 2 BGB nicht
t.bertragbar ist und nicit aui den Erben iibergeht, es sei
denn, daB er durck Verirag anerkonnt oder daid er rechts-
ninglg geworden ist, héngt von den Umstdénden des Einzel-
falles ab. Hicht in jedem Falle, in dem ein Schmerzensgeld-
snapruch in Frage steht, ist die Belehrung cines recntsun-
kundigen Auftraggebvers des Anwaltes ilber die Rechtsnatur
eines solchen Angpruches geboten.

AnlaB zu solciier Beiehrung wird der Hechtsanwalt
naben, wenn er wahrnimmt, daB sein Auftraggeber derge-
stalt mit dem Schmerzensgeldanspruch als einem realen
wert rechnet, dal er dessen Verwertung durch Abtretung
oder Verpfiéndung in seine wirtschaftlichen Planungen ein-
vezogen hat. lann wird der Rechtsanwalt, um rehldisposi-
tionen vorzubeugen, auf die Notwendigkeit hinweisen mis-
sen, einen nicht vertraglich anerkannten Anspruch rechts-
hiirgig zu machen. Im vorliegenden iFalle wuBlte der Beklagte
zwar aus dem wiederholten lringen des Verletzten, dal
dleser die alsbalaige Auszahlung eines Scnmerzensgeldes.
:rhoffte und erwartete. Es ist aber nicnrs dafiir vorge-
tragen, deid er, deix Bekiagten erkennbar, peabsicutigt
genabt hdtte, den Anspruch als solchen abzutreten oder zu
verpfénden und daB er in dieser Bezlehung wirtschaftliche
Mainahmen getroffen odexr doch geplant hdite, deren Erfolg
mangels Rechishingigkeit des Anspruches in Frage gestellt
gewesen widre. Uber die Recntshidngigkeit als Voraussetzung
dexr Abtretbarkeit und Verpféandbarkeit des Schmerzensgeld-
anspruches cem Verletgten Belehrung gu erteilen, hatte
der Beklagte hier also keinen AnlaB.

Belebrung iiber dle Rechtshingigkeit als Voraussetzung
der_Vererblichkeit eines Schmerzensgeldanaspruches wird ein
.Rechtsanwalt ferner in der Regel erteilen uiissen, wenn er
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erfihrt, dai sein Auftraggeber im Hinblick autf einen sol-
chen Anspruch letztwillig Verfiigungen treffen will oder
getroffen hat, deren Lurchfiihrbarkeit gefihrdet ist, wenn
er stirbt, bevor der Anspruch rechtshiéngig geworden ist.
¥tir eine solche Kenntnis des Beklagten ist hier gleich-
falls nichts vorgetragen worden. Wenn der Vater des Klé&a-
gers ein Testament mit Verfiigungen iiber das Schmerzens-
#eld hinterlassen hat, so folgt daraus nicnt, daB der
beklagte von dessen Errichtung die Kenntnis erlangt hatte,
die ihm zur Belehrung des Vaters hiétte AnlaB gebén sollen.

Endlich wird ein mit der Hegelung eines Schmerzens-
geldanspruches beaultragter hechtsanwalt in der Regel An-
lafl haven, darauf hinzuweisen, daf Rechtshidngigkeit die
Vorausseizung der Vererblichkeit des Anspruches ist, wenn
er mit dem alsbaldigen Avleben selnes verletzten Auftrag-
gevers zu rechnen hat oder in dieser Richtung Anhaltspunkte
gegeben sind. Eine solche Belehrung wird er aber dann als
untunlich unterlassen dlirfen, ja wiissen, wenn die Erwahnung
der Todesgefahr angesichts des Zustandes des Verletzten
1iesem nachteilig sein kénnte oder wenn nmenschlicher Takt
es verbietet, die Angehodrigen mit Entscheiaungen iver aie
Erhebung einer Klage, etwa in Geschéltsfihrung fiir den
nicht handlungsfdéhigen Verletzten, zu velasten und Geld-
fragen mit ihnen zn erdrtern, wie sie mit der Beschreistung
des Rechtsweges regelméfig verbunden sind (vgl. Scheffler,
Haftpflichtgefahr 1958 5.76 f). Bedenken letzterer Art be-
standen hier freilich kaum. Das ist der Revision zuzugeben.
Der Beklagte hatte jedoch auch keinen hinreichenden Anlas
angunehmen, dal das lLeben seines Auftraggebers gefihrdet
sei, und zwar auch dann nicht, als er erfuhr, daB dieser
sich zur B8ehebung seiner Gehbeschwerden einer Operation un-
terziehen wollte. Denn, wie oben ausgefiinrt, rechneie nach
den Feststellungen des Berufungsgericiits niemand mit Todes-
gefahr.
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Bei solcher Sachiage ist es nicht zu beanstanden,dalB
~ das Berutungsgericht auch in der Unterlassung der Belehrung
iiber die Rechtsnatur des Schmerzensgeldanspruches eine
Verletzung der Anwaltspflichten des nbeklagten nicht gefun-

éen hat.

Auf die PFrauge, ob der Vater des Kligers bei Belehrung
aul Klagerhcbung bestanden und die Entschliefiung dariiber
nicht mehr linger dem Beklagien Uberlassen hatte, was das
Berufungsgericht - ohne dawmit die Irage der Kausalitat
abschlieBend zu beurteilen - als zweifelhaft bezeichnet,
kommt es nicht mehr an. Es kann deskaldb dahinstchen, ob
cie diesbezliglicnen Ausfiijhrungen des Berufungsgerichts
wirklich der Lebenserfahrung widersprechen, wie die Revi-
sion geltena macht.

Hat der Beklagte durcn sein Verhalten seine Pflichten
als Recutsanwalt nicht verletzt, so ist die Klage mit
Hecht abgewliesen worden. Die Hevision des Kligers ist des-
halb als unbegriindet zurilickzuweisen.
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lie Kostenentscheidung beruht aut § 97 %r0.

Lr. Pagendarm:. Lr. Weber Kreft

Ir. beyer Gihtgens



