
i&JSLJ&fil
Verkündet 

I t .  P ro toko ll 
am 29* Mai 1958 

S a t t l e r , 
ap. J u s t iz a s s is te n t  
a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä fts s te lle

2558 032

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

der S tad t B o n n ,  v e r tre te n  durch den Rat der Gemeinde,
B eklagten, B erufungsklägerin 

• und R ev is ionsk lägerin ,
-  P rozeßbevollm ächtigter? Rechtsanwalt Prof«Br.

des Landschaftsverbandes R h e  i n l a n d ,  v e r tre te n  
durch seinen D irek to r in  D üsseldorf, Landeshaus,

-  Prozeßbevollm ächtig te r I  
Rechtsanwalt Dr.Dr.

S tre i tg e h ilf e n  der Beklagten
hstanzs 

in

gegen

Brau Helene geb
K lägerin , Berufungsbeklogbe ' 
und R ev isionsbek lag te ,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanw alt Di

hat der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f die 
mündliche.Verhandlung vom 29* Mai 1958 un ter Mitwirkung 
des S enatspräsiden ten  P io f.D r. Geiger sowie der Bundes­
r ic h te r  Dr. pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer und Di. Hußla

fü r Recht erkannt?

Die Revision der Beklagten gegen das U rte il  des 
7. Z iv ilse n a ts  .des O berlandesgerich ts in  Köln vom 
22o November 1956 wird zurückgewiesen.

Die Kosten des R evisionsverfahrens werden der 
Beklagten a u fe r le g t .

Von Rechts wegen



-  2 -

fk

Tatbestand^

Die S tadtverw altung (G esundheitsaufsich t) Bonn h a tte  
nach Einholung e ines am tsärz tlich en  Gutachtens durch Ver­
fügung vom 4 . Jun i 1951 auf Grund der §§ 14 und 15 PVG die 
zwangsweise Unterbringung der K lägerin in  d ie  P ro v in z ia l-  
Heil-und P f le g e a n s ta lt  in  Bonn angeordnet. Die Einweisungs­
verfügung e n th ie l t  eine B ech tsm itte lbeleh rung , daß der Klä­
gerin  gegen d ie  Verfügung innerhalb  e ines Monats das Becht 
des Einspruchs gemäß § 45 der b r i t .  MBVO N r.165 zustehe®
Mit einem Schreiben vom 4. Jun i 1951 s e tz te  d ie  Beklagte 
d ie H e ila n s ta lt  Bonn un ter Überm ittlung der p o liz e ilic h e n  
Verfügung vom gleichen Tage von der Einweisung der K lägerin 
in  K enntnis. Am 5« Jun i 1951 wurde d ie  K lägerin  in  d ie H eil­
a n s ta l t  Bonn e in g e l ie f e r t .  Die s c h r i f t l ic h e  Einweisungsver­
fügung (mit der H echtsm ittelbelehrung) vom 4. Jun i 1951 wurde 
ih r  n ich t ausgehändig t.

Durch Beschluß des Am tsgerichts Bonn vom 10.August 1951 
wurde d ie  K lägerin wegen G eistesk rankheit entmündigt und zu 
ihrem Vormund der N o ta ria tsb ü ro v o rsteh er H einrich Fr^flRF in  
B «  b e s t e l l t .

Mit Schreiben vom 6. November 1952 s t e l l t e  der D irektor 
der L an d e sh e ila n s ta lt in  Bedburg-Hau, wohin d ie  K lägerin am 
22. Februar 1952 v e r le g t worden war, beim Landesverwaltungs­
g e ric h t in  D üsseldorf den Antrag au f r ic h te r l ic h e  E n tschei­
dung über d ie  Z u läss ig k e it und Fortdauer der F re ih e itsb e ­
schränkung der K lägerin . Diesem Antrag, schloß s ich  die. Be­
k la g te  m it einem beim Landesverw altungsgericht am 8 . Januar 
1953 eingegangenen Schreiben an . Nach Vernehmung der Kläge­
r in  und Anhörung e in e r F ach ärz tin  fü r  P sy c h ia tr ie  und Neuro­
lo g ie  e rk lä r te  das Landesverw altungsgericht D üsseldorf durch 
Beschluß vom 31. Januar 1953 die zwangsweise Unterbringung 
der K lägerin in  e in e r H e ila n s ta lt  fü r  z u lä s s ig . Auf die Be­
schwerde der K lägerin hob das O berverw altungsgericht durch 
Beschluß vom 8. Mai 1953 den Beschluß des Landesverwaltungs- 
g e r ic h ts  in  D üsseldorf au f und e rk lä r te  d ie  F re ih e itsb e ­
schränkung der K lägerin  fü r  V nzu lässig .

&



Am 11. Juni 1953 wurde d ie  K lägerin aus der landesheii^  
a n s ta l t  Bedburg-Hau entlassen« Durch Beschluß vom 14 .> Februa* 
1954 hob sc h lie ß lic h  das. Am tsgericht Bonn auch d ie Entmün­
digung ^der K lägerin au f .

Die K lägerin nimmt d ie  beklag te  S tad t au f Schadensersatz 
in  Anspruch. Sie v e r t r i t t  d ie  Meinung, d ie  fü r  ih re  zwangs­
weise Unterbringung in  ejLner H e ila n s ta lt  veran tw ortlichen  
Beamten der Beklagten h ä tte n  schuldhaft d ie  ihnen ih r  gegen­
über obliegenden A m tspflichten in  mehrfacher H insich t v e r­
l e t z t .  Zur Begründung h a t s ie  im einzelnen geltend  gemacht?

Die g ese tz lich en  Voraussetzungen fü r ih re  zwangsweise 
Unterbringung h ä tten  n ich t Vorgelegen, -wie s ic h  aus dem Be­
schluß des O berverw altungsgerichts vom 0. Mai 1953 ergebe.
Die Beamten der Beklagten h ä tte n  a u c h ‘schu ldhaft gehandelt, « ,
da s ie  d ie Präge, ob s ie  a l s 8 * * 11 gem eingefährlich" (§ 1 5  PVG) 
anzusehen s e i ,  überhaupt n ic h t gep rü ft hätten«

Die Beamten der Beklagten h ä tte n  es sodann schuldhaft 
verabsäum t, d ie  gemäß § 104 GG vorgeschriebene r ic h te r l ic h e  
B estätigung  ih re r  zwangsweisen Unterbringung unverzüglich  
herbeizu führen .

Auf jeden F a ll  s e i  d ie Einholung der r ic h te r l ic h e n  
B estätigung  ungebührlich  lange verzögert worden« In diesem 
Zusammenhang hat d ie  K lägerin  au f einen Bunderlaß des Innen­
m in is te rs  und des S o z ia lm in is te rs  des Bandes Kordrhein-V/est- 
fa le n  vom 26. A pril 1952, v e rö f fe n tl ic h t  am 10. Mai 1952 -  
Min 31 NEW 1952 S.439 verw iesen. In diesem Bundeilaß 
h e iß t es u .a .t

*!Bei der Zwangseinweisung G eisteskranker i s t '  b is  zur 
g ese tz lich en  Neuregelung nach folgenden Grundsätzen 
zu v e rfah re n .............
8 . Nach V ollziehung des Verwaltungsaktes sind sämt­
lic h e  Vorgänge von der anordnenden Behörde unverzüg­
l i c h  dem zuständigen Landesverw altungsgericht zur
Einholung der r ic h te r l ic h e n  B estätigung  vorzulegen” .
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Die K lägerin i s t  der Meinung, daß der zuständige Beamte 
der Beklagten sp ä tes ten s  nach V eröffentlichung d ieses  Rund­
er la s s e s  unverzüglich  d ie  B estätigung  ih re r  Zwangseinweisung 
beim Bundesverw altungsgericht habe einholen müssen * Da er 
s ic h  e r s t  am 8» Januar 1953 an das Landesverw altvngsgericht 
gewandt h a t te ,  habe e r schu ldhaft ih re  Entlassung um acht 
Monate verzögert*

S ch ließ lic h  ha t d ie  K lägerin eine A m tspflichtV erletzung 
der Beamten der B eklagten darin  gesehen, daß ih r  d ie JSinwei- 
sungsverfügung n ich t bekannt gemacht und ih r  eine Rechts­
m itte lbe leh rung  n ic h t e r t e i l t  word'en s e i .

Die K lägerin b ehaup te t, daß ih r  durch d ie zwangsweise 
Unterbringung in  den H e ila n s ta lte n  ein  Vermögehsschaden en t­
standen s e i ,  den s ie  auf 2 000,40 DM b e z i f f e r t .  Sie hat wei­
t e r  geltend  gemacht, durch d ie  A nstaltsun terb ringung  habe 
s ie  auch gesundhe itliche  Schäden e r l i t t e n .  Zur W iederher­
s te llu n g  ih re r  Gesundheit s e i  e in  K uraufen thalt m it einem 
Kostenaufwand von 700 DM e r fo rd e r l ic h . Die K lägerin begehrt 
s c h lie ß lic h  von der B eklagten d ie  Zahlung eines Schmerzens­
geldes* das s ie  in  Höhe e in es  B etrages von 3 600 DM fü r an­
gemessen h ä l t .

Von ih ren  Schäden und dem Schmerzensgeld h a t d ie  Klä­
gerin  (entsprechend dem ih r  b e w illig te n  Armenrecht zur 
Durchführung e in e r Klage) einen T e ilb e trag  von 2 747>80 DH 
geltend  gemacht, und demgemäß V eru rte ilung  der Beklagten 
b e a n tra g t .

Die Beklagte h a t um Klageabweisung gebeten. Sie s t e l l t  
A m tspflich tverletzungen  ih re r  Beamten in  Abrede und b e s t r e i ­
t e t  auch d ie  Höhe der behaupteten Schäden. Bine Schadenser- 
s a tz p f l ic h t  e n t f a l le  fe rn e r  deshalb , w eil d ie  K lägerin und 
ih r  Vormund es schu ldhaft u n te rla sse n  h ä tte n , den Schaden 
durch Gebrauch e ines R ech tsm itte ls  abzuwenden; außerdem 
könne d ie  K lägerin E rsa tz  ih re r  behaupteten Schäden von 
ihrem (ehemaligen) Vormund verlangen , da d ie se r  es p f l i c h t -
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w id rig  u n te rla ssen  habe, d ie Rechtm äßigkeit der Zwangseinwei- 
sung der K lägerin nachzuprüfen und Maßnahmen zu e rg re ife n , ui 
d ie  r ic h te r l ic h e  Überprüfung der Unterbringung der Klägerin 
in  d ie H e ila n s ta lt  herbe'izuführen«

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Beklagte 
-  un te r Abweisung der Klage im übrigen -  v e r u r t e i l t ,  an die 
K lägerin  2 237>07 DM zu zahlen« Es hat eine schuldhafte  Amts-, 
P f lic h tv e r le tz u n g  des veran tw ortlichen  Beamten der Beklagten 
d a rin  gesehen, daß d ie se r  es u n te rla ssen  habe, nach der am 
lOcMai 1952 e rfo lg te n  V eröffen tlichung des E rlasse s  des In­
nenm in isters und des S o z ia lm in is te rs  vom 26„ A pril 1952 un­
v erzü g lich  eine r ic h te r l ic h e  Überprüfung der Zwangseinweisung 
der K lägerin zu veranlassen« Dadurch, daß e in  entsprechender 
A ntrag von der Beklagten e r s t  im Januar 1953 beim Landesver­
w altungsgerich t in  D üsseldorf g e s t e l l t  worden s e i ,  s e i  die 
E ntlassung  der K lägerin um acht Monate verzögert worden« We­
gen d ie se r schuldhaften  Verzögerung e in e r r ic h te r lic h e n  Nach­
prüfung hat das Landgericht d ie  Beklagte fü r  e r s a tz p f l ic h ­
t i g  e r k lä r t  h in s ic h t l ic h  e in es  Vermögensschadens der Klä­
g e rin  in  Höhe von 737,03 DM, der Kosten fü r einen Kuraufent­
h a l t  in  Höhe von 300 DM und e ines Schmerzensgeldes von 1 200 DM.

Auf d ie  Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgerichl; j 
das la n d g e r ic h tlic h e  U r te il  dahin abgeäridert, daß es die 
B eklagte -  un te r Zurückweisung der Berufung und Abweisung 
der Klage im übrigen -  nur zur Zahlung von 1 500 DM (300 DU 
Kosten fü r K uraufen thalt und 1 200 DM Schmerzensgeld) v er­
u r t e i l t  hat« ,

4

.M it ih re r  R evision begehrt d ie  B eklagte die.Abweisung 
der Klage im v o llen  Umfang« Die K lägerin  b itte t*um  Zurück­
weisung der Revision«

Im V erlaufe des B erufungsverfahrens ha t d ie  Beklagte 
dem LandSchaftsverband Rheinland den S t r e i t  verkündet, der 
der Beklagten im Prozeß b e ig e tre te n  is t«  I



Ent sehe idungsgrUndes

1 .)  Das B erufungsgericht s ie h t -  im Gegensatz zum 
Landgericht -  eine schu ldhafte  A m tspflich tverle tzung  der 
B eklagten le d ig l ic h  d a r in , daß der K lägerin  weder b e i ih re r  
Unterbringung in  d ie  A n s ta lt noch sp ä te r eine B ech tsm itte l-  
belehrung z u te i l  geworden s e i .  Das O berlandesgericht fü h rt 
h ie rz u  aus?

Zwar s e i  fü r den E rlaß  und d ie  M itte ilu n g  (Bekanntgabe) 
e in e r p o liz e ilic h e n  Einweisungsv^rfügung eine besondere 
Form g e se tz lic h  n ich t vo rgesch rieben ,d iese  s e i  a lso  auch 
form los möglich und z u lä ss ig  (§ 44 PVG)• In fo lgedessen  
könnte h ie r  aus der A rt des E rla sse s  und der Bekanntgabe 
der Einweisungsverfügung eine V erletzung von A m tspflich­
ten  n ic h t h e rg e le i te t  werden. Jedoch könne n ic h t zw eifel­
haft. s e in , daß dem Eingewiesenen unverzüglich  Gelegenheit 
gegeben werden müsse, Einwendungen gegen d ie  F re ih e its e n t­
ziehung vorzubringen. Durch den Bunderlaß des Pr.M in. fü r 
V olkswohlfahrt (zug leich  e r la s se n  im Hamen des Pr«Min»des 
Innern) vom 21. Januar 1932 über d ie  p o l iz e i l ic h e  Unter­
bringung in  ö ffe n tlieh en .H e il-u n d  P fle g e a n s ta lte n  (Min Bl 
Pr i  V 1932 S.89) s e i  au sd rück lich  angeordnet wordens "Den 
in  eine A n sta lt aufgenommenen Kranken i s t  in  a l le n  F ä llen , 
in  denen ih re  A nstaltsverw ahrung auf p o l iz e i l ic h e r  Verfügung 
b e ru h t, unverzüglich  G elegenheit zu geben, d ie Verfügung 
gemäß dem § 45 PVG anzufechten” » An d iese  Anweisung h ä tten  
s ich  die Beamten der B eklagten h a lte n  müssen, auch wenn s ie  
s ich  durch A r t .104 GG n ic h t a l s  unm itte lbar gebunden b e trach ­
t e t  h ä tte n . Der zuständige Beamte ‘der Beklagten habe auch 
zunächst e r s ic h t l ic h  im Sinne d ie se r Anweisung verfah ren  
w ollen; denn d ie  von ihm e r la s se n e , an d ie  K lägerin gerich ­
te te  s c h r i f t l ic h e  Einweisungsverfügung habe d ie  vo rgesch rie­
bene eingehende B ech tsm itte lbelehrung  en th a lten e  Diese 
s c h r i f t l ic h e  Verfügung mit der B ech tsm itte lbelehrung  se i 
jedoch der K lägerin n ich t ausgehändigt worden. Ob d iese 
U nterlassung auf ein  Verschulden der Leitung der H eilan­
s t a l t  in  Bonn zurückzuführen s e i ,  könne offen  b le ib en . Auf 
jeden F a l l  t r e f f e  den Beamten der B eklagten, der d ie  M it-
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te i lu n g  von del Einweisung der K lägerin in  d ie H e ila n s ta lt 
in  Bonn abgefaßt habe, der Vorwurf, f a h r lä s s ig  mit dazu 
beigetragen  zu haben, daß d ie  H echtsm ittelbelehrung an die 
K lägerin  un terb lieb en  s e i .  Aus der Passung des Schreibens 
an d ie  A n sta lt s e i nämlich n ich t h inreichend  k la r  zu en t­
nehmen gewesen, ob der K lägerin eine Einweisungsverfügung 
scholl z u g e s te ll t  worden s e i ,  oder ob ih r  eine solche durch 
d ie A n s ta lts le itu n g  e r s t  ausgehändigt werden so llte »  Der 
W ortlaut des Anschreibens vom 4. Juni 1951 la sse  beide liög- 
l ic h k e ite n  o ffen . Ein Verschulden des veran tw ortlichen  Be­
amten der B eklagten s e i  auch d a rin  zu sehen, daß er d ie Aus 
händigung der EinweisungsverfUgung (mit B ech tsm itte lbe leh - 
rung) an d ie  K lägerin  n ic h t überwacht habe» Ihm habe es ob­
gelegen, d ie  K lägerin über d ie  ih r  offen stehenden Rechts­
m it te l  zu belehren» Wenn der Beam te.diese Belehrung einem 
B r it te n  überlassen  habe, so h ä tte  er .sich vergew issern müs­
sen , daß d ie Belehrung auch ta ts ä c h l ic h  e r fo lg te , h ie r  also 
daß d ie Einweisungsverfügung m it der R echtsm itte lbelehrung 
der K lägerin auch ausgehändigt wurde? Dadurch, dai3 der Been 
te  d iese  Überwachung u n te rla sse n  habe, habe er d ie  ihm der 
K lägerin gegenüber obliegende A m tspflich t, eine B echtsm it- 
te lbe leh rtfng  zu e r te i l e n ,  f a h r lä s s ig  v e r le tz t»

Bas B erufungsgericht kommt sodann zu dem E rgebnis, 
daß d ie K lägerin , wenn ih r  eine R echtsm itte lbelehrung  zu­
t e i l  geworden wäre, m indestens ach t Monate vor ih re r  t a t ­
säch lichen  E ntlassung ih re  F re ih e it  wieder e r la n g t hätte»  
Pur d iese  Verzögerung s e i  d ie  Beklagte Schadensersatz;- 
p f l ic h tig »

2») Gegen d ie  vom B erufungsgericht angenommene Amts- 
p flich tv e rle ljzu n g  der Beklagten wendet s ich  d ie  R evision 
ohne Erfolg»

Es bedarf weder e in es  Eingehens au f d ie von der Revi­
sion  hervorgehobenen V o rsch riften  des P o lizeiverw altungs­
g ese tzes über d ie  Voraussetzungen e in e r zu lässigen  und wirk 
samen p o liz e il ic h e n  Verfügung (vgl. dazu U rt.des Senats vom

#•
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18. November 1957 -  I I I  ZB 123/56 S .6-7) noch e in e r Prü­
fung, oh allgem ein eine p o liz e i l ic h e  Verfügung eine Rechts­
m itte lb e leh ru n g  en th a lten  muß. H ier i s t  a l le in  en tsch e i­
dend, daß die un ter Anwendung von Zwang in  eine H e ila n s ta lt  
einzuweisenden und eingewiesenen Kranken auf d ie  Möglich­
k e i t ,  d ie  p o liz e il ic h e  Zwangseinweisung anzufechten, h in ­
gewiesen werden müssen, wie das B erufungsgericht aus a l l ­
gemeinen Bechtsgedanken und vor allem  aus dem BdErl der 
Pr Hin fü r Volkswohlfahrt und des Inneren vom 21. Januar 
1932 zu tre ffend  g e fo lg e rt h a t .  B iese P f l ic h t  oblag der Be­
k lag ten  a ls  der d ie Zwangseinweisung verfügenden Behörde 
gegenüber der K lägerin .

Sofern d ie B eklagte s ich  der E rfü llu n g  d ie se r Amts­
p f l ic h t  m it H ilfe  der H e ila n s ta l t  Bonn en tled igen  w o llte , 
sind  dagegen keine Bedenken zu erheben. Jedoch war dann e r ­
fo rd e r l ic h , daß d ie  B eklagte e in d eu tig  und unmißverständ­
l i c h  der H e ila n s ta lt  Bonn gegenüber zu erkennen gab, was 
s ie  tun s o l l .  Insow eit ha t aber das B erufungsgericht beden­
k e n fre i d ie  Auffassung v e r tr e te n , daß das Anschreiben der 
Beklagten vom 4.. Jun i 1951 n ich t k la r  erkennen l ie ß ,  ob die
Kinweisungsverfügung m it der R ech tsm itte lbeleh rung  der K lä-

%

gerin  b e r e i ts  z u g e s te ll t  war oder e rstm als  durch d ie H eil­
a n s ta l t  e rfo lgen  s o l l t e .  Zwar sind in  dem Anschreiben, worauf • «
die R evision abhebt, d ie  beiden Worte " l ie g t  bei"  u n te r­
s tr ic h e n , und es i s t  zuzugeben, daß auch e in  U n terstre ichen  
e in e r von mehreren in  einem formularmäßigen Schreiben vor­
gesehenen Aussagen a u s re ic h t, um k en n tlich  zu machen, was 
gew ollt i s t .  Im vorliegenden P a l l  war das Formular fü r d re i 
M itte ilungen  verwendbar? fü r d ie  M itte ilu n g , daß d ie  Einwei­
sungsverfügung dem Bingewiesenen b e r e i ts  e rö ffn e t i s t ,  fü r 
d ie M itteilung* daß s ie  nachgereich t w ird , und fü r  die Mit­
te i lu n g , daß s ie  b e i l i e g t  m it der B i t t e , s i e  dem Eingewiese­
nen zu übergeben. Ber e r s te  T e il war weder u n te rs tr ic h e n  
noch du rchgestrichen , sondern in  der Weise abgeändert,, daß 
das auf d ie  K lägerin n ich t passende Wort "ihm" durch " ih r"  
e r s e tz t  wurde; d ie  Worte "wird nachgereich t" waren durchge­
s tr ic h e n  worden; die in  der d r i t t e n  A lte rn a tiv e  en thaltenen



Y/orte " l ie g t  bei"  waren u n te rs tr ic h e n , während die dazu 
gehörenden folgenden Y/orte s "mit der B i t te ,  s ie  der Kran­
ken auszuhändigen" weder u n te rs tr ic h e n  noch durchge s t richer. • 
waren» Die in  einem Stück beigefügte  s c h r i f t l ic h e  Zwangs­
einweisungsverfügung vom 4« Juni 1951 konnte ebenso gut für 
d ie  Akten der A n sta lt wie zur Übergabe an d ie  Eingewiesene 
bestimmt sein«» ;

Bei d ie se r  Sachlage i s t  mit dem B erufungsgericht eine, 
schu ldhafte  B ich terfU llung  der P f l ic h t  der B eklagten, die 
K lägerin über d ie Anfechtungsm öglichkeit zu belehren , zu 
bejahen , ohne dafi es darauf ankommt, ob insow eit auch die 
H e ila n s ta l t  e in  Verschulden t r i f f t  und ob eine "Überwachungs- 
P f l ic h t"  der Beklagten anzunehmen is t«

3 0  Soweit das O berlandesgelicht f e s tg e s te l l t  h a t, 
daß eine der K lägerin b e i  Einweisung in  d ie  A n sta lt e r t e i l ­
te  B ech tsm itte lbelehrung  dazu gefüh rt h ä t te ,  daß d ie Klä­
g e rin  ach t Honate f rü h e r , a l s  d ies  ta ts ä c h l ic h  geschehen 
i s t ,  in  F re ih e i t  g e se tz t worden wäre, handelt es s ic h  un 
eine F e s ts te llu n g  im Bahmen des den S a tr ic h te r  f r e ie r  s t e l ­
lenden § 287 ZPO, die in  der B ev isionsin stanz  nur beschränkt 
nachgeprüft werden'kann« Auch die eine V erletzung des § 286 ZPO, 
behauptenden A ngriffe der Bevision ergeben keinen B echts- 
versto ß  des B eru fungsrich ters  b e i der Anwendung des § 287 ZPO.

Die K lägerin  war gegen ih ren  W illen in  d ie  A nsta lt 
gebracht worden und h a t s ic h  damit niem als abgefunden- Das 
O berlandesgericht konnte deshalb davon ausgehen, daß s ie  
b e i entsprechender Belehrung .unverzüglich E inspruch gegen 
d ie  Einweisung erhoben hätte«  Ein E inspruchshescheid h ä tte  
e ine Belehrung über d ie  M öglichkeit der Anrufung des Ver­
w altu n g sg erich ts  e n th a lte n  müssen; auch gegen d ie  Annahme 
des B eru fungsgerich ts, daß d ie K lägerin  davon Gebrauch ge­
macht h ä t te ,  bestehen keine Bedenken* B erü ck sich tig t man, 
daß au f den im November 1952 g e s te l l te n  Antrag auf g e r ic h t­
l ic h e  B estätigung  der Einweisung das Bundesverwaltungsge­
r i c h t  durch Beschluß vom 31* Januar 1953 entschieden hat
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und daß das V erfahren vor dem O berverw altungsgericht mit 
dem die EinweisungsVerfügung aufhebenden Beschluß vom 8*
Mai 1953 endete , so i s t  d ie auf Grund der gesamten Umstände 
gewonnene Überzeugung des B eru fungsgerich ts, daß die 23 Mo­
nate  währende F re ih e itsen tz ieh u n g  der K lägerin  um wenigstens 
ach t Monate verkü rz t worden wäre, wenn s ie  d ie  Einweisungs­
verfügung vom 4e Jun i 1951 samt B echtsm itte lbelehrung  e r ­
h a lte n  h ä t te ,  von Hechts wegen n ich t zu beanstanden.

4 .  ) Bas B erufungsgericht ha t m it näherer Begründung 
fe rn e r  au sg e fü h rt, daß der K lägerin weder e in  E rsatzanspruch 
gegen ih ren  früheren  Vormund zu steh t (§ 839 A bs.l Satz 2 BGB), 
noch daß s ie  oder ih ren  früheren  Vormund e in  Verschulden bei 
der U nterlassung von B ech tsm itte ln  gegen d ie  p o liz e il ic h e  
Zwangseinweisung t r i f f t  (§ 839 A bs.3 BGB). Dem i s t  beizu­
t r e te n .  Soweit d ie  B evision in  diesem Zusammenhang eine Ver­
fahrensrüge nach § 286 ZPO e rh eb t, daß nämlich nach dem e i ­
genen V ortrag der K lägerin ih r  frü h e re r Vormund n ic h ts  habe 
von s ic h  hören la s s e n , i s t  d iese unbegründet. Der B eiufungs- 
r ic h te r  konnte und d u rfte  se in e r Würdigung das ta ts ä c h lic h e  
V erhalten  des früheren  Vormundes zugrundelegen, wie es s ic h  
aus dem In h a lt der beigezogenen und in h a l t l ic h  vorgetragenen 
B eiakten sowie aus der vom B erufungsgericht s e lb s t  vorgetiom- 
mcnen Beweisaufnahme e r g ib t ,  ohne • insow eit der P a r te i ­
behauptung der K lägerin fo lgen  und s ie  se iner Entscheidung 
zugrundelegen zu müssen.

Hiernach hat das O berlandesgericht m it Becht eine 
.S ch ad en sersa tzp flich t der Beklagten b e ja h t , soweit d ie  
K lägerin n ich t acht Monate f rü h e r , a l s  d ie s  ta ts ä c h lic h  
geschah, en tla ssen  worden i s t .

5 .  ) Die B evision wendet s ich  s c h lie ß lic h  zu Unrecht 
gegen den vom B erufungsgericht der K lägerin zugesprochenen 
Schadensersatz in  Höhe von 1 200 UM fü r Schmerzensgeld so­
wie 300 DM fü r Kurkosten«.

Auch h ie r  konnte der T a tr ic h te r  sowohl h in s ic h t l ic h
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der Entstehung a ls  auch h in s ic h t l ic h  der Höhe des Schadens 
im Rahmen des ihn f r e i e r  s te llen d en  § 287 £P0 seine P est­
s te llu n g en  tre ffen *  Soweit die Revision h iergegen Verfah­
rensrügen e rh eb t, können s ie  deshalb nur nach lüaßgabe des 
§ 287 ZPO Beachtung finden«

Ausgehend davon, daß das Schmerzensgeld re c h tlic h  auch 
d ie  Punktion e iner Genugtuung fü r den Geschädigten h a t (BGKZ 
18, 149, 154), und daß nach dem vorgetragenen u n s tre itig e n  
In h a lt  der Beiakten d ie  K lägerin über d ie  ih r  z u te i l  gewor­
dene Behandlung und vor allem  über den Zwangsaufcnthalt in 
der H e ila n s ta lt  erheb liche U nlustgefühle gehabt und geäu­
ß e r t  h a t ,  begegnet es keinen Bedenken, ih r  auch e in  Schmer­
zensgeld in  der vom T a tr ic h te r  angenommenen Höhe z u z u b illi-  
gen« Insbesondere war b e i der h ie r  gegebenen Sach-und Rechts 
läge  der B eru fungsrich ter n ich t -  wie d ie  Revision meint -  
g eh a lten , h ie rü b er noch, einen Sachverständigen zu hören*

Auch soweit der T a tr ic h te r  der K lägerin einen Schadens­
ersa tzanspruch  fü r Kurkosten in  Höhe von 300 BK zuge3prochen 
h a t ,  konnte ex -  h ie r  schon mit Rücksicht auf § 287 Abs*2 
ZPO, da die v o lls tän d ig e  Aufklärung a l l e r  maßgeblichen Um­
stände mit S chw ierigkeiten , d ie  zu der Bedeutung des insowei 
s t r e i t ig e n  T e ile s  der Forderung in  keinein V erh ä ltn is  stehen, 
verbunden war -  im Rahmen des ihm zustehenden f re ie n  Ermes­
sens d ie  Entstehung und Höhe d ieses  Schadens in  der von ihn 
vorgenommenen Weise f e s t s t e l l e n ,  ohne daß insow eit ein in 
der R ev isionsinstanz  b ea ch tlich e r V erfahrensverstoß nach 
§ 287 ZPO angenommen werden kann«
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Nach alledem erw eist s ic h  d ie  R evision a ls  unbegründet* 
Das ha t ih re  Zurückweisung zur Folge. Die K osten last der Be­
k lag ten  e rg ib t s ich  aus § 97 ZPO.

Dr* Geiger Dr. pagendarm Br. Weber
Dr o Beyer Di ° Hußla

*


	2558 032

	ff


