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Verkiindet
lté Protoko%l
am 29. Mai 1958
Sattler, 2358 032
ap. Justizassistent
als Urkundsbeanmter ’
der Geschidftsstelle

Im Ramen des Volkegs

In dem Rechtastreit

der Stadt B o n n, vertretesn durch den Rat der Gemeinde,

Beklagten, Berufungsklégerin
*und Revisionsklégerin,

— ProzeBSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

des Landschaftsverbandes Rh e inland, vertreteﬂ
durch seinen Direktor in Diisseldorf, Landeshaus,

Streitgehilfen der Beklagten,
~ ProgeBbevollmiichtigter II. Instanzs
Rechtsanwalt Dr.Dr. & in D -
gegen

Freu Helene GNP ccb. D in EED DENNEEED

Kldgerin, Bexufungsbeklagte
und Revisionsbeklagie,

~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechisanwalt Dr . (-

!
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hat der III. Zivilseunat des Bundesgexichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. ifai 1958 untexr iiitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dxr. Beyer und Dr. Huflla

fiix Recht erkannt:

Die Revision dexr Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenaits des Oberlandesgerichts in Kdln vom
22. November 1956 wird szuriickgewiesen.

Die¢ Kosten des Revisionsverfahrens wexrden der
Beklagtén auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Stadtverwaltung (Gesundheitsaufsicht) Bonn hatte
nach Einholung eines amtsé@xrgzitlichen Gutachtens durch Ver-
fiigung vom 4. Juni 1951 auf Grund dexr §§ 14 und 15 PVE die
gwangsweise Unfterbringung der Klégerin in die Provinzial-
Heil-und Pflegeanstalt in Bonn angeordnet. Die Einweisungs-
vexrfiigung enthielt eine Rechtsmittelbelehrung, daB der Kla-
gerin gegen die Verfiigung innerhalb eines Monats das Recht
des Einspruchs geméB § 45 der brit. MRVO Nx.165 zustehe.

Mit einem Schreiben vom 4. Juni 1951 setzte die Beklagte

die Heilanstalt Bonn unter Ubermittlung der polizeilichen
Verfiigung vom gleichen Tage von der Einweisung dexr Kldgerin
in Kennthis. Am 5. Juni 1951 wurde die Klégerin in die Heil-
anstalt Bonn eingeliefert. Die schriftliche Einweisungsver-
fiigsung (mit dexr Rechtsmittelbelehrung) vom 4. Juni 1951 wurde
ihr nicht ausgehéndigt.

Durch Beschlu8 des Amtsgerichts Bonn vom 10.August 1951
wurde die Klégerin wegen Geisteskrankheit entmiindigt und zu
ihrem Vormund der Notariatsbilirovorsteher Heinxich Ff- in
B@® vestellt. .

Mit Schreiben vom 6. November 1952 stellte der Direktor
der Landesheilanstalt in Bedburg-Hau, wohin die Klégerin am
22. Februar 1952 verlegt worden war, beim Landesverwaliungs-
gexricht in Diisseldorf den Antrag auf richterliche Entschei-
dung iibex die Zulédssgigkeit und Fortdauer der Freiheitsbe-
gchrénkung der Klégerin. Diesem Antrag schloB sich die Be-
¥lagie mit einem beim Landesverwaltungsgericht am 8. Januax
1953 eingegangenen Schreiben an. Nach Vernebmung der Klége-
rin und Anhdrung einexr Fachérztin fiir Psychiatrie und Neuro-
logie exrkléarte das Landesverwaltungsgericht Diisseldorf durch
Beschlu8 vom 31. Januar 1953 die zwangsweise Unterbringung
der Klégerin in einer Heilanstalt fix zuléssig. Auf die Be-
schwerde der Klédgerin hob das Oberverwaltungsgericht durch
Beschlu vom 8. Mai 1953 den BeschluB des Landesverwaltungs—
gerichts in Diisgeldorf auf und erklarte die Frelheitsbe—
schrénkung der Klagerln fiir \inzuléssig.
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Am 11. Juni 1953 wurde die Klégerin aus dex Landesheiﬁﬁ
angtalt Bedburg-Hau entlassen. Durch Beschluf vom 14. Febrmu
1954 hob schlieflich das Amtsgericht Boun auch die Entmiin- °
digung der Klégerin auf,

Die Klédgerin nimmé die beklagte Stadt auf Schadensersats.
in Anspruch. Sie vertritt die Meinung, die fiir ihre zwange-
weise Unterbringung in ejner Heilanstalt verantwortlichen
Beamten der Beklagtern hétten schuldhaft die ihnen ihr gegen
iiber obliegenden Amtspflichten in mehrfacher Kinsieht ver-
letzt. Zur Begriindung hat sie im einzelnen geltend gemachu:

1

Die gesetzlichen Voraussetzungen filr ihre zwangsweise
Untexrbringung hdtten nicht vorgelegen, -wie sich aus dem Be-
schluB8 des Oberverwaltungsgerichts vom 8. Mai 1953 ergebe.
Die Beamten dexr Beklagten hdtten auch ‘schuldhaft gehandelt,
da sie die Frage, ob sie als"gemeingefdhrlich" (§ 15 PV@)
anzusehen gei, iiberhaupt nicht gepriift hdtten.

Die Beamten dexr Beklagten hédtten es sodann schuldhafi
verabgdumt, die gem#B § 104 GG vorgeschriebene richterliche
Bestdtigung ihrer zwangsweisen Unterbringung unversziiglich
herbeizufiihxen.

Auf jeden Pall sei die Einholung der richtexlichen
Bestdtigung ungebilhrlich lange verzdgert worden. In diesem
Zusammenhang hat die Klégerin auf einen Runderla des Innen-
ministers und des Sozialministers des Landes Koxdrhein-Vest-
falen vom 26. April 1952, verdffentlicht am 10. Mai 1952 -
Min Bl NRW 1952 $.43%9 -, verwiesen. In diesem RundezxlafB
heiBt es u.a.: i

"Bei der Zwangseinweisung Geisteskranker ist bis zux
gesetzlichen Neuregelung nach folgenden Grundsdtzen
zu verfahreNsceocoo

8. Nach Vollziehung des Verwaltungsaktes sind simu-
liche Vorgidnge von dexr anordnenden Behdrde unvexziig-
lich dem zustdndigen Landesverwaliungsgericht zux

Einholung der richterlichen Bestétigung vorzulegen'.
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Die Kldgexrin ist der Meinung, d28 dex zustdndige Beamte
der Beklagten spidtestens nach Vertffentlichung dieses Rund-
exlasses unvergziliglich die Bestdtigung ibrexr Zvengseinweisung
bein Landesvervaltungsgericht habe einholen riissen. Da ex
sich erst am 8. Januar 1953 an das Landesverwaliungsgericht
gewandt hatte, habe er schuldhaft ihre Entlassung um echi
HMonate verszdgert.

ScnlieBlich hat die Kldgerin eine Amtspflichtverletzung
der Besmten dexr Beklagten darin gesehen, daB ihxr die Einvei-
sungsverfiigung nicht bekannt gemacht und ihxr eine Rechtis~
mittelbelehrung nicht erteilt worden sei.

Die Kl#gerin behauptet, daB ihr durch die zwangsweise
Unterbringung in den Heilanstalten ein Vermtgensschaden ent-
standen sei, den sie auf 2 000,40 DM beziffert. Sie hai wei-
ter geltend gemacht, durch die Anstaltsunterbringung habe
sie auch gesundheitliche Schiéden exlitten. Zuxr Viederher-
stellung ihrex Gesundheit sei ein Kuraufenthalt mit einem
Kosienaufwand von 700 DM erforderlich. Die Kldgexin begekrt
schlieBlich von dexr Beklagten die Zshlung eines Schmerzens-
geldes, das sie in Hohe eines Betrages von 3 600 DI fiir av-
gemessen hilt. )

Von ihren Bchdden und dem Schmerzsensgeld hat die Nl1a-
gerin (entsprechend dem ihr bewilligten Armenrechi zur
Durchfithrung einer Klage) einen Teilbetrag von 2 747,80 I
geltend gemacht, und demgeméB Verurteilung der Beklagtien
beantragt.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie stellt
Amtspflichtverletzungen inrer Beamten in Abrede und bhesirei-
tet auch die Hohe der behaupieten Schéden. Eine Schadensex-
satzpflicht entfalle ferner deshalb, weil die Klédgerin und
ihr Vormund es schuldhaft unterlassen hédtten, den Schaden
durch Gebrauch eines Rechtsmiitels abzuwenden; auBexdenm
konne die Klédgerin Ersatz inrer behaupieten Schéden von
ihrem (ehemaligen) Vormund verlangen, da diesex es pflicht-

.
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widrig unterlassen habe, die RechimédBigkeit dex 2wangseinweii'
sung der Kligerin nachzupriifen und idaBnshmen zu ergreifen, um
die richterliche Ubexpriifung dexr Unterbringung der Klidgerin

in die Heilanstalt herbeizufiihren.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Beklagte
- unter Abweisung der Klage im tibrigen - verurteilt; an die
Kldgerin 2 237,07 DM zu zahlen. Es hat eine schuldhafte Ants-.
pflichtverlebtzung des verantworilichen Beamten der Bexlagien
darin gesehen, daf dieser es unterlassen habe; nach der am
10.Hai 1952 exfolgten Verdffentlichung des Exlasses des I.a-
nenninistexrs und des Sozialministers vom 26. April 1952 un-
verziiglich eine richterliche Uberpriifung der Zwangseinweisung
der Klidgerin zu veranlassen. Dadurch, daB ein entsprechender
Antrag von der Beklagten erst im Januar 1953 beim Landesver-
waltungsgericht in Diisseldorf gestellt worden sei, sei die
Entlassung dexr Kldgerin um acht lonate verzdgexrt worden. We-
gen dieser schuldhaften Verzogerung einexr richterlichen Fach-
priifung hat das Landgexricht die Beklagte filx ersatzpflich-
tig erklért hinsichtlich eines Vermbgensschadens der Klé-
gerin in Hohe von 737,03 DM, der Kosten fiix einen Kuraufent-
halt in Hohe von 300 DM und eines Schmerzensgeldes von 1 200 i

Auf die Berufung der Beklagten hat das Obexrlandesgexriché ;
das landgerichtliche Urteil dahin abgeéridext, daB es die
Beklagte - unter Zuxrilickweisung der Berufung und Abweisung
der Klage im iibrigen -~ nur zur Zahlung von 1 500 DU (500 Zu
Kosten fiix XKuraufenthalt und 1 200 DM Schimerzensgeld) ver-
urteilt bhat.

wWit ihrer Revigion begehxt die Beklagte die_Abweisung
der Klage im vollen Umfang. Die Kldgerin bittet um Zuriick-
weisung dexr Revision.

Im Verlaufe des Berufungsvexfahrens hat die Beklagte
dem Landschaitsverband Rheinland den Streit verkiindet, der
der Beklagten im Progefl beigetreten ist.
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Entscheidungsgriindes

1.) Das Berufungsgericht sieht - im Gegensatz zum
Landgericht - eine schuldhefte Amtspflichiverletzung der
Beklagten lediglich darin, daB dexr Kl&dgerin weder bei ihrer
Unterbringung in die Anstalt noch spiéter eine Rechtsmittel-
belehrung zuteil geworden sei. Das Obexrlandesgericht Zfiihrt
hiexrzu auss

Zwar sei fiix den ExlaB und die Mitteilung (Bekanntgabe)
einer polizeilichen Einweisungsverfiigung eine besondere
Porm gesetzlich nicht vorgeschrieben,diese sei also auch
formlos moglich und zuldssig (§ 44 PVG). Infolgedessen
konnte hier aus der Art des Exlasses und der Bekanntgabe
der Einwelsungsvexfiigung eine Verletzung von Amtspflich-
ten nicht hergeleitet werden. Jedoch kinne nicht zweifel-
haft sein, daB dem Eingewieseilen unvexsziiglich Gelegenheit
gegeben wexrden miisse, Einwendungen gegen die Freiheitsent-
zicehung vorzubringen. Durch den RunderlaB des Pr.Min. fiir
Volkswohlfahrt (zugleich erlassen im Ngmen des Pr.Min.des
Innern) vom 21L. Januar 1932 iibexr die poligeiliche Unter-
bringung in offentlichen.Heil-und Pflegeanstalten (Min Bl
Pr i V 1932 S.89) ‘sei ausdriicklich angeoxrdnet wordeng "Den
in eine Anstalt aufgenommenen Kranken ist in allen PFdllen;
in denen ihre Anstaltsverwahrung auf polizeilicher Vexfiigung
beruht, unveraziiglich Gelegenheit zu geben, die Verfiigung
gemdf dem § 45 PVG anzufechten". An diese Anweisung hétten
gich die Beamten dexr Beklagten halten niissen, auch vienn sie
sich durch Art.104 GG nicht als unmittelbar gebunden betrach-
vet hdtten. Der zustdndige Beamte ‘dex Beklagten habe auch
zundichst exrsichtlich im Sinne dieser Anweisung verfahren
wollen; denn die von ihm erlassene, an die Klégerin gexrich-
tete schriftliche Einweisungsverfiigung habe die vorgeschrie-
bene eingehende Rechismittelbelehrung enthalten. Diese
schriftliche Verfiigung mit der Rechtsmittelbelehrung sei
jedoch der Kl#dgerin nicht ausgehéndigt worden. Ob diese
Unterlassung auf ein Verschulden der ILeitung der Heilan-
stalt in Bonn zuriickzufiihren sei, konne offen bleiben. Auf
jeden Pell treffe den Beamben der Beklagiten, der die Mit-
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teilung von der Einweisung dex Klédgerin in die Heilanstaly
in Bonn abgefaBt habe, der Vorwurf, fahrléssig mit dazu
beigetragen zu haben, daf die Rechtsmiitelbelehrung an die
Kligerin unterblieben sei. Aus der Fassung des Schreibeus
an die Anstalt sei némlich nicht hinreichend klar zu ent-
nehmen gewesen, ob der Klidgerin eine Einweisungsverfiigung
schoh zugestellt worden sei, oder ob ihr eine solche durch
die Anstaltsleitung erst ausgehindigt werden sollte. Der
Wortlaut des Anschreibens vom 4. Juni 1951 lasse beide g~
lichkeiten offen. Ein Verschulden des verantwortlichen Be-
anten dexr Beklagten sei auch darin zu sehen, deB er die Aus-
hindigung der Einweisungsverfiigung (mit Rechismittelbeleh-
rung) an die Kligerin nicht iiberwacht habe. Ihm habe es ob-
gelegen, die Klégerin iiber die ihr offen -stehenden Recuts-
mittel zu belehren. Wenn der Beamte diese Belehrung eirem
Dritten iliberlassen habe, so héatte er sich vergewissern nis- |
sen, daB die Belehrung auch tatséachlich erfolgte, hier also,
dab die Einwelsungsvexfiigung mit der Rechitsmittelbelehxung
der Kldgerin auch ausgehéndigt wuxde; Dadurch, das der Been-
te diese Uberwachung unterlassen habe, habe exr die ihm dexr
Kldgerin gegeniiber obliegende Amtspflicht, eine Rechisuyit-
telbelehrung zu erteilen, fahrlissig verletszt.

‘Das Berufungsgericht kommt sodann zu dem Ergebnis,
daB die Kligerin, wenn ihr eine Rechtsmittelbelehrung zu-
teil gevorden wiére, mindestens acht lionate vor ihrer tai-
sédchlichen Entlassung ihre Freiheit wieder erlangti hitfe.
Py diese Verzdgerung sei die Beklagte schadensersatz-
prlichtig. ‘

2.) Gagen die vor Berufungsgericht angenommene Amts-
pflichtverletzung der Beklagten wendet sich die Revision
ohne Erfolg.

Es bedarf wedexr eines Eingehens auf die von der Revi-
sion hervorgehobenen Vorschriften des Polizeiverwaltungs-
gesetzes iiber die Voraussetsungen ciner zuldssigen und v.irk-
samen poligeilichen Verfiigung (vgl. dazu Urt.des Senats von
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18. Hovember 1957 - III ZR 123/56 S.6~7) noch einer Prii-
fung, ob allgemein eine polizeiliche Verxfiigung eine Rechts-
mittelbelehrung enthalten muB. Hier ist allein entschei-
dend, daB die unter Anwendung von Zwang in eine Heilanstalt
einzuweisenden und cingewiesenen Kranken auf die Miéglich-
keit, die polizeiliche Zwangseinweisung anzufechten, hin-
gewiesen werden miisgsen, wie das Berufungsgericht aus all-
gemeinen Rechtsgedanken und vor allem aus dem RAExr1l der

Pr Min fiix Volkswohlfahrt und des Inneren vom 21. Januar
1932 zutreffend gefolgert hat. Diese Pflicht oblag dex Be-
klagien als der die Zvangseinweisung verfiigenden Behorde
gegeniiber dexr Kldgerin. R

Sofern die Beklagte sich der Exfiillung dieser Amts-
pflicht mit Hilfe der Heilanstalt Bonn entledigen wollte,
sind dageg2n keine Bedenken zu erheben. Jedoch war dann er-
forderlich, da8 die Beklagte eindeutig und unmifverstiind-
lich der Heilanstalt Bonn gegeniiber zu erkennen gab, was
gsie tun soll. Insoweit hat aber des Berufungsgericht beden-
kenfrei die Auffassung vertretien, daB das Anschreiben der
Beklagten vom 4. Juni 1951 nicht klar erkennen lief8, ob die
Rinweisungsverfiigung mit der Rechitsmittelbelehrung der IKli-
gexrin bereits zugestellt.war odex exstmals durch ¢die Keil-
anstali erfolggn sollte. Zviar sind in dem Anschreiben, woresuf
die Revision abhebt, die beiden Worte "liegt bei" untex-
strichen, und es ist zuzugeben, daB auch ein Untersixeichen
einer von mehreren in einem formularm#Bigen Schreiben vor-
gesehenen Ausségen ausreicht, um kenntlich zu machen, was
gsewollt ist. Im vorliegenden Fall war das Formular -fiir dredi
Mitteilungen vérwendbaxs fiir die Mitteilung, daB die Einwei-
sungsver fiigung dem Eingewiesenen bereits erdffnet ist, fiix
_ die Mitteilung, dad sie nachgereicht wird, und fiir die Liit-
teilung, deB sie beiliegt mit der Bitte,sie dem Eingewiese-
nen cu lbergeben. Der erste Teil war wedex unterstrichen
noch durchges%iichén, sondern in der Veise abgedéndert,. daB
das auf die Klégerin nicht passende Wort "ihm" durch "ihz*
ersetzt wurde; die Worte "wird nachgereichi” waren cGurchge-
strichen worden; die in dex dritten Alternative enthaltenen
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viorte "liegl bei" waren untersitrichen, wdhrend die dazu
gehdrenden folgenden Worte: "mit dexr Bitte, gie der Kran-
ken auszuhéndigen" weder unterstrichen noch durchgestrichen
waren. Die in einem Stiick beigefiigte schriftliche Zwangs-
einweisungsverfiigung vom 4. Juni 1951 konnte ebenso gut fLiir
die Akten der Anstalt wie zur Ubergabe an die Eingewiesene
bestimmt sein. 3

Bei dieser Sachlage ist mit dem Berufungsgexricht eine.
schuldhafte Hichter7Ullung der Pflicht der Beklagten, die 1
Rlédgerin iliber die Anfechiungsmdglichkeit zu belehren, zu
be jahen, chne da8 es darauf ankommt, ob insoweit auch die
Heilanstalt ein Verschulden txifft und ob eine "Uvexrwachungs-
pflicht" der Beklagten angunehmen ist.

3.) Soweit das Oberlandesgexicﬁt.festgestellt hat,
daB eine der Kldgerin bei Einweisung in die Anstalt erteil-
te Rechismittelbelehrung dazu gefiihrt hétte, da8 die XKl&a-
gexrin acht Honate frilher, als dies tatsédchlich geschehen
ist, in Freiheit gesetzt worden widre, handelt es sich um
eine Feststellung im Rahmen des den Patrichter freier siel-
lenden § 287 ZP0, die in der Revisionsinstanz nur beschrinkt
nachgepriift werden kann. Auch die eine Verletzung des § 28¢ ZN
behauptenden Angriffe der Revision exgeben keinen Rechis-
verstoB des Berufungsrichters bei der Anwendung des § 287 ZPO.

Die Klédgerin war gegen ihren Willen in die Anstalt
gebracht worden und hat sich damit niemals abgefunden. Das
Oberlandcsgericht konnte deshzlb davon ausgehen, daB sie
bei entsprechender Belehrung.unverzﬁglich mzinsprxuch gegen
die Einveisung erhoben hitte. Bin Einspruchsbescheid hiitte
eine Belehrung iiber die koglichkeit der Anrufung des Vex-
waltungsgexrichts enthalien miissen; auch gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, daB die Kligerin davon Gebrauch ge-
macht hdtte, bestehen keine Bedenken. Beriicksichtigt man,
dal auf den im November 1952 gestellten Antirag auf gexichi-
liche Bestatigung der Eiqweisuné das Landesverwaltungsge-
richt durch BeschluB vom 31. Januar 1953 enischieden hai
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und daf das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgexicht mit
dem die Linweisungsverfiligung aufhebenden Beschlu8 vom 8.

Mai 1953 endete, so ist die auf Grund der gesemten Umsténde
gewonnene Uberzeugung des Berufungsgerichts, dag die 23 Mo-
nate wihrende Freiheitsentziehung dexr Klégerin um wenigstens
acht lionate verkiixzt worden widre, wenn sie die Einweisungs-
verfiigung vom 4. Juni 1951 samt Rechtsmittelbelehrung er-
halten hitte, von Rechts wegen nicht zu beanstanden.

4.) Das Berufungsgericht hat mit ndherer Begriindung
ferner ausgefiihxt, daB der Klidgerin wedexr ein Ersatzanspruch
gegen ihren fritheren Vormund zusteht (§ 839 Abs.l Satz 2 BGB),
noch daB sie oder ihren friiheren Vormund ein Verschulden bei
der Unterlassung von Rechtsmitieln gegen die polizeiliche
Zwangseinweisung trifft (§ 839 Abs.3 BGB). Dem ist beizu-
treten. Soweit die Revision in dicsem Zusammenhang eine Ver-
fahrensriige nach § 286 ZPO exrhebt, daB némlich nach dem ei-
genen Vortrag der Klégexrin ihr frihherer Vormund nichts habe
von sich hbren lassen, ist diese unbegriindet. Der Bexrufungs-
richter konnte und durfte seiner Wiixdigung das tatgédchliche
Verhalten des fritheren Vormundes zugrundelegen, wie es sich
aus dem Inhelt der beigezogenen und inhaltlich voxrgetiragenen
Beiakten sowie'aqs dexr vom Berufungsgericht selbst vorgenom-
menen Beweisaufnahme exgibt, ohne - ~ insoweit der Partei~
behauptung der Klégerin folgen und sie seiner Entscheidung
zugrundelegen zu miissen.

liernach hat das Oberlandesgericht mit Recht eine

.Schadenscrsatzpflicht der Beklagien bejaht, soweit die

Klégexin nicht acht Honate friiher, als dies tatséchlich
geschah, entlassen woxrden ist.

5.) Die Revision wendet sich schlieBlich zu Unrecht
geéen den vom Berufungsgericht der Klégerin zugesprochenen
Schadensersatz in Héhe von 1 200 DM fiir Schmerzensgeld so-
wie 300 DM fiir Kurkosten. )

Auch hier konnite der Tgtrichter sowohl hinsichtlich
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der Entstehung als auch hinsichtlich der HShe des Schadeng -
im Rehmen des ihn freier stellenden § 287 PO ceine FPesi-
stellungen treffen. Soweit die Revision hiergegen Vexfah-
rensriigen erhebt, konnen sie deshalb nuxr nach LiaBgabe des
§ 287 7P0 Beachtung finden.

Ausgehend davon, daB das Schmexzensgeld rechtlich =uch B
die Funktion einer Genugtuung fiir den Geschédigten hat (Bayz

Inhalt der Baigkten die Kl&gerin iiber die ihr zuteil gevor-
dene Bechandlung und vor allem iiber den Zwangsaufenthalt in
der Heilanstalt erhebliche Unlustgefithle genabt und gedu-
Bext hat, begegnet es keinen Bedenken, ihxr auch ein Schmer-
zensgeld in dexr vom Tatrichter angenommenen Hohe zuzubilli-
gen. Insbesondere war bei der hiex gegebenen Sach-und Rechta-
lage der Bexufungsrichter nicht ~ wie die Revision meint -
gehalten, hieriiber noch einen Spchversténdigen zu hoxen.

Auch soweit der Tatrichter dexr Klégexin einen Schadens-
ersatzanspruch fir Xurkosien in Hohe von 300 DL zugesprochen
hat, konnte exr - hier schon mit Riicksicht auf § 287 Aba.2
ZP0, da die vollsténdige Aufklédrung ellexr maBgeblichen Um-

streitigen Teiles derx Forderung in keinem Verhdéltnis stehen,
verbunden war - im Rabmen des inm zustehenden irelen Zinmes-
sens die autstehung und Hohe dieses Schadens in dex ven ibn
vorgenommnenen Weise festsiellen, ohne daf insoweit ein in
der Revisionsinstangz beachilicher Vexrfahrensverstof nach
§ 287 ZPO angenommen werden kann.
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Nach slledem erweist sich die Revision als unbegriindet.
Das hat ihre Zuriickweisung zuxr Folge. Die Kostenlast der Be-
klagten exgibt sich aus § 97 ZFPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendaim Dx. Weber
Dr. Beyer Dx. HuBla
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