III 2R 42/56
~ Verkiindet - P ' 2386 012
am 1.Juli 1957 ' L0 o
Pieser, .Just.Ang-
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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In dem Rechtsstre“’

7’

des Obervolll z1ehunisbeamuen Aubust H -

tr . I

Klagersp Berufungsklagers |
und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigters ‘ﬁechvtsénwal’g- -

gegen

den Rechtsanwslt und Noter Hans ¢ —

in OGNS, GDsi: S,

Beklagneng Berutunosbeklagtéh"
und Revisionsbeklagten,

— ?r;ozefﬂbevollmuchtlgtere Rechtsanwa*t Prof DI-

 hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
~ miindliche Verhandlung’vom 1. Juli 1957 unter Mitwirkung
“Hﬁdes Senatspréisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
a;rlchcer Dra Kreft? Dr. Aradt, Dr. Wolaay und Dr,‘HuBIa

| Uﬁf'fux_géchz»erkanhts

_'Aﬁfldie7Rev1qnon des nladéré’W1rd das Urteil
des 1. Zivilsenats des 0be11ande4gerlch s in 0Ol-
denburg (Oldb) vom 14. Hovember 1955 aufgehoben.

B Die Sacne wird zur 8@d31V91ten Verhandlung
und Entscheldung, auch Uber d;e Kosten dexr Revi-
sion; an das Beruiungqger:ch zurlickverwiesen.
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‘Der K13

er verlangf‘ﬁbn‘dem Bekl agten als selnem Notar
-Schadensersa ' |

7z wegen elner Am spfllchtver eLzung

. “Der Kl&
im Jahre 194
genes, im Kri
bQCh von O

er und der Kaufmann KON ‘aus O- hatten'? ‘
von der Vitwe Gr- ein in O- bele=
ege beschddigtes dausglundatuck erw01ben (Grund—
D Bd 204 Bl 8270). Sie waren jé zur Halfte

r im Grundbuch eingetragen. Am 5. Juli 1951 be—
Beklagte als Notar einen Vertraeg, durch den

“als Eigéntum

hltelgentu¢3anbell auf den Kléger ubertrug

' (UrKUndenrol e 138/51). Nach dem Vertrag ibernshm es der

: | ' von allen Ansnluchen fréeizustellen, die dle
_ _ ”Vaus dem Kaulvegpxag und “andere Pelsonenjaus _
- dén inzwischen vorgenommenen Aufbauarbeiten stellen konnten.
Der Kléger Ubernahm auch die GIuhdéTwersteuer'(§ 3), Die -
Veltvagqnarbelen erklédrten sogleich die Avf]assvag und be—
antxagtea die Umscnrelbung in G]UPObUCh .

:7‘Vor.Eintragung4dér Eigenﬁquéuderung‘im Grundbuch be~ &
‘_urkvpdete der Bekﬁag%e am 12. Februar 1952 elnen welteren

: VerLlag (UR 0/52), durch den der Kldger des gesamte Grund~
stick mit den inzwischen weiter: err1chteLeﬂ Bauten an die.

' verkaufte. Dle Kiufer ibernahmen die ein-
sten und weitere Verblndllchkelten des Flagers} 
seine Restschuld gegenuber der \‘altwe Gl—pf
sparteien evk¢aluen W1edervm die- Aul*asaung vnd"'""

GeSchWister
getragenen Ls
inqbesondere
‘Die Vertro

Dbean "‘N_ﬁle Umschlelbung im: Glundoucb:f

ki gte Lelchue dem Gluﬂabucnamu~,LérVertrage elﬁ%’
e unter dem 19. Juli 1952, den Lnulagen in’ der,“
 pm 125 Febxvar 1952 'zu emsovecheno Die Ge— -
,,wurden am 25.Juli 1952 als Bigentlimer des '
:Uesamteq Cruﬂdsbucks im Grundbuch eﬂqgw. -dns | & '
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Kléger meint, der Beklagte habe pflichtwidrig ver-
daB er auch fir den ersten Vertrag eine Grunder-
¥ zu zahlen habe, und nimmt ihn insowelt auf Scha-

z in Anspruch. Zur Beglundua hat er vor gebragea*
abe K. nicht entsprechend dem Vertrage vom 5.
von seinen Verbindlichkeiten freistellen kOnnen.
en Lhm die Mittel gefehlt und die Glaublger hatten
cht ohne Zahlung sus der Hithaft entlassen wollen.
inem vollstandlgen Aufbau h&tten seine Mlbtej nicht
K@EP habe deshalb nach lehaung und PrlstseLzuag
1i 1952 den hucktxltt von dem Vezblage elklarb Er
1nve1qtanden gewesen, K- sei auch berelt ge-

inen chelgentumsanLell unmittelbar an dle Ge—'
BIll. aufzulasseq. Das Finanzamt habe ihnen mlt—
‘daB unber diegen Umstanden ‘eine Gluaderwerbsteuer
zu zehlen sei. Er und K-
alles dem Beklagten nitgeteilt und ihn zuieth

rsten Verciav nichi

Q

=2

1952 angewiesen, den eru,en vetorag n:chu den
amt vorzulegen. Am 19. Julii 1952 nabe er den Be-
ergebllch ersucht, den trotzdem gestellien Anhrag
ehmen « K- und der Kldger hétten die Geschwister
hvveranlaqsen wollen mit ihnen beiden neve Vertrige
Ben. Das habe: dcr Beklagte durch sein Verhalten ver-
beczb misse dex. Kliger Tiix GEﬂ ersten Vertrag eine
rbsteuver von 2 450 DM Zahlen? Der Alager hat zu-

nen Teilbetrag geltend gemacht und beantragt, den
zur Zahlung von_i@O DM nebst Zinsen zu vervrteilen.

_ Der
'agefﬁhrt°

v untef Andr

'ffaer Aﬂng e belm Grundbuchamt ersucht. Dex ﬁlagev habe 1hnA

;fam 17 Ju

‘1leBen

eklagte nat ﬁbwelsvng dex Kdee besntxagt und aus~
ie Geschwister DG hitten ihm am 14, Jull 1952
ohung von Scnadensersauzansp uchen ur Ewnxelcnung

i 1952 nach eingenhender Besprechung exmacntlgt,f »
ertrag vom 5. ‘Juli 1951 einguieichen. Die. Geqcnw1—

einen Ve*‘slag it 1\,’
trages durch den K13

oo

hdttea es abgeWen;b

hatcen auf ElLuL¢uﬂé des Ver
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ssapmnlsurtellb gegen ded nicht etSChleHQHEH Beklagten nlc"f
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ger bestanden| und fiir den Fall einer Nlchtelfuilung exheb~ T
liche Schadenpersatzanspriiche geltend gemacht. Aucn bei. elnell"
unmittelbaren Auflassung des Anteils won K an die Ge—-:
schwister wdre die Grunderwexbsteuer zur Entstehung

gelangt, weil|es sich insoweit um ein Umgehungsgesgchdft ge-~
handelt h&tte, Die Aufforderung des Kldgers vom 19. Juli

1952 zur Riickhahme des Antrages'ﬁabe er‘efhaltehg'doch hatte

er den Antrag|nicht mehr ruckgingig machen konnen, weil das
Giundbuchamt hn bereits in Bearbeitung genommen habe.

;giDas.Land ericht hat die Xlage abgew1eseno in Belufungs—
rechtszug hat |der Kliger seinen Antrag um 2 350 DM erhoht,

in der mundllﬂhen Verhandlung jedoch ZUndChSu aur Ellaﬁ el~

" nes Velsaumnlﬂuxtells gegen den nicht erschleneaen Beklaﬁten

dahln beanuzagt, unter Abandelung des aIbeLOChﬂeneﬂ ULtells .
den Beklagten Fur Zahlung von 100 T# zu VeruxuelJen° Das Be-
quungsgerlch t hat durch Teilurteil die Bexufung des ila-'
gers- vuruckgew .esen. Mit der BeVlSLOU veriolgu der ﬂlagex

- den Teilanspruech in Edhe von 100 T weiter. Dex Beklagte
ﬂ'bltbeﬁ um Zuriickwelsung der RevasJono-

Die beidei Vordergerichte halten die Klage fﬁr“unbe:j.
ie dufhebung des ersten Vertrages, elpen M16~

Eﬁtébheidungsgrundea

- ‘brauch bULgeIllChIGChbllcheI Gestaluungsmogllchkelten zux
g{Umgehung elner\bteuelnfllchr dalstelle, so daf keine Steuer—
'beflelung mog]wch gewesen und dem Klaper kein chaden ent~'

standen sei.

 Die dagegqn von dex Pevmsion elnobenen Bcdenken gre 1
ellwelse durcha ' : :

T

Die Revisi ¢! rugu gunéchst als Vexiahrensfehler, dar
das Beru;unggge icht bei dem Antrag auf ErlaB eines Ver—




'dés gésamt

‘Berufungsbegiﬁhdung als zugestanden erachtet habve (§ 542

2P0) . Der
mit Grinde

" Dieseg

Das Berufungsurteil hat das Vorbringen des Kligers aus
dex Berufungébegrﬁndung7 das von dem Vorirag ersten Rechts-

zuges teil
12 ausdzriig

grunden fur unerheblich angesechen. Eg¢ ist lediglich eine

Prage_des

aber kein

 Ting
nicht vor.
wendbar ig
RephtSbehe
der Fall,
 des Kliger
© 1lieh fir r
*eq;autert,
‘Begrindung
cise) ein

Die S

: Nach
dex daraus
. ihm einem

H7? druckliche
amt vorgel

Verstéﬂ gegen § 542 ZPO.

Wenn das_belufungsge¢1cht vom gesamten Vorbringen

. Nach dem V|

-5 -
e talsichliche Vorbringen des Klidgers aus der

Kléger meint, insoweit sei das Urteil auch nicht

n versehen (§ 551 Nxr 7 2ZPO).

Rigen sind unbegrindet.

weise abwich, nicht iibersehen, sondern auf Seite

klich gewiirdigt. Es hat diesen Voitrag aus Rechts-
viirdigung richtig isv,

sachlichen Rechts, ob diese

Verletzung des § 551 Ny 7 ZPO liegt ebenfalls
Es mag sein, daB diese Besgtimmung auch dann an-
t, wean die Grinde des Urteils einen besonderen

1f uberhaupt.a1oab exortern. Das dst hier nicht

s ausgeht, davon allerdings einen Teil ausdriick-
echtlich unerheblich eriklirt und das auch n& he1
SO kgnn das moglicherweise als eine fehlerhafte
5 @ber nicht dahin gewilirgigt werden, daB (teil~
efBegrundung des Urteils fehle. ’

achriigen fihren dagegen zur Aufhebung des. UIbGllSa

§ 21 RNotO hat ein Wotar den Schaden zu ersetzen,

entsteht, dald er vorsdtzlich oder fahxlas51g die -

anderen gegentiber obliegende Amvs DfllChJ: erleuZu,
ortrag des Klédgers hat der Bella gite einer uUS“
n Anvelsung zuwider die Vertiréige den Glurdbuch—
egt. Demit hitte er seine Amtsoflicht verletzt,

Notar darf gegen den Willen cines Beteiligten




| | \
Amtsgeschifte ﬁornehmen,>

\ " Dex Klégeﬁ behauptet weiter, er habe den Beklagben noch

| am 19. Juli 1992 vergeblich angew1esen9 die Antzige wieder ‘

\ zuriickzunehmen., Der Beklagte melnt, das sei nicht mehr mog-
lich gewesen, weil das Gruandbuchamt die Anitrége schon in Be-
arbeitung genommen habe. Deés ist unrichtig; denn Antrige an
das Gruandbuchamt konnen bis zur Vollendung der‘Eintragungv

,( zurﬁékgenommen erden. Die Zuriicknahme ist allerdings form-

| beatirftig (§ 31| GRO). Der Beklagte muBte den Kliger auf die

_\ Formbedurftigkegt hinweisen und verletzte viederum seine
Amtspflicht, we#n er nicht fiir formgerechte Antrége sorgte.

g 7g@ér Beklag%e war zu seinem Vorgehen nicht etwa auf Grund

:zlgderjﬁnweisung der Geschwistetr BE befugt. Bei der Verhand-
| lung vom 12. Feiruax'1952vwar der Beklagte fiir den Kligerx

und die Gesohwi%ter Bll.lvtéfig geworden. Zvwar war der Be-

i\ klagte verpflichtet,; den Weisungen der Geschwister 3

chzukommen ung

hat er die anurage auch Tir die Geschwister
gestellt qder w01ce1ge1e1tet Denn wenn dexr Notar bei
hung deL‘UIkunde nicht erklaxu9 in wessen Namen er
.andelt, d ann haﬁ er die Antrage fir alle Personen evnge~';_
IGlChb, die- {iberhaupt antragsberechtigt waren /Gubho Tllebel
(IBO 6. Aufl § 15 Anm 17)3_ Die GeSchwister{'}é- konnten aber
:A,antldge nur gem8B der Verhandlung vom 12 Pebruar 1952 stel~
1eno Diesen Antlagen konnte das Grundbuchamu erst ,tathgeben,
wenn dex Kliger als Eigentiimer des ganzen Grunds tucks elnge~
: tragcq wa1 (§ 39|GBO) oder wenn die Zustimmung des Kllll.
Tﬁfvorlag, soglelcn die Geschwister Bllll als neue Eigentiimer
*’-—,_elnzuhragen° Nach stiéndiger Praxis schen die Grundbuchémtex

|dieser vor seiner Eintragung im Grundbuch das G;undstucx viei-
".;ﬁtér verduBert, weil in derx Au¢lassung des ersten Ver#duferers

. |regelmaBig die Zystimmung zu weiteren Verfiligungen des Erwer-
- |bers liegt (Giithe-Triebel 6.Aufl § 39,3). Diese Zustimaung
Qlwaf aber anders dls eine Fintragungsbewilligung jedexrzeit
widerruflich und hier nach der Behaupivng des Kldgers im

“pvon der Zwischen intragung eines GLJﬂdSuUCkSGIWGIbGI& ab, wenn -



“mBglich, d

'_das Elgent

 ‘?f1lChuVeI

"1ipfllchtun

Einverstén

dem'K‘l.l'

erste Vert

, Gxundbucha

M'?_
Fnis zwischen ihm und XGNP zurackgenommen; Nach-
und der Kldger dem Notar ex rklért hatten, daB der

rag aufgehoben sei; durfte er diese Urkunde dem
mt nJcht mehx &ls Bevieismittel fu1 die Austlmmung

des: Kq zur unmittelbaren Eintragung del Geschwister Bdabe

als Eigenti
letzung de
auf Grund
als Eigent

mer einreichen. Ohne die behauotete Pflichtver~
s Notars hdtten also die Geschwister DD sllein
des‘Vertrages vom 12. Februar 1952 ihre Eintragung
Umer nicht erreichen kdnnen, da der Notar hinsicht-

lich der Behandlung der Urkuade vom 5. Juli 13951 nur an die

Velsungen

- Infol

des Klagers und Kellers gebunden war.

ge der Umschreibung war es dem Klige? nicht mehr

Grunderwer
GrEStG) ge
nach § 17
ben, wenn

Dem K

wenn auch
steuerpfli

Das Bexufungsgericht nimmt das an, weill die MaBnahmen des
Llagers eine SEEUCLIeChEllCh unbeachtliche Ungehvng der

Sneuerpfl¢
funcsgellc

Die
stlmmt Je:

i
:f¢ ¢Eigen

‘Iundo wevbsteuei“anbs selt mlt Abschlus des Ver-
'sgescnafts (§ 1 GIESLG)

en Steuererstattungsanspruch nach § 17 Abs 1 des
Mirz 1940 (RGBL I 585 ~
ltend zu machen. Denn die Grunderwerbsteuver wird

bstevergesetzes vom 29.

Abs 1 GrEStG anur dann ersiabtet oder nicht erho-

ein Erwerbsvorgang riickgiéngig gemacht wird, bevor

um anm Grundstiick auf den'FIWGrber ubergegangen ist.

ldgex wire allexdlngs dvTch die beheupbeLen
letzungen des Beklagien kein Schaden enbstandengv
bei Duxchfuhrung seiner Pléne die Glundexwerb~

cht fiir den ersten Vertrag bestehen geb71eben wére.

cht gevwesen wire. Dabei wurdigt jedoch das Belu~
ht den Vortrag deq Klagers aicht IJCh'ﬁlg°; |

g 17 Abs 1 Crus G be—_ma-i
ochs |

ein Erwerbsvorgang riickgingig gemscht, bevor das
tum am Grundsiiick suf den Brwerber vberéegangen
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ist, so wirdlauf Aﬁtragt&ié Steuer nicht erhoben oder

exstattet, S o

1. wenn die Aufhebung durch Vereinbarung....innerhalb

_‘yon 2 Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld
Stattfindet; A o - .

2, wenn die Vertrangedinguhgen'nicht erfiillt werden
. und der Erwerbsvorgang deshalb auf Grund eines

&f»RechtSanspruches Iuckgdnglg gemacht wlrde_,

bas‘GeSetz schaff{ damit zwei‘qelbsténdige~Steuerbefreiungsi
*zorgénge° Nach dem V01trag des Llagevs lagen beide Tatbestén-
de'vor, denn die veltragllche Aufhebuag eines GlundstuckQ— |
verduBerungsvertrages bedarf nicht der Form des § 313 BGB,
teil eine solche Vereinbaruag keine Verpflichtung zur Uber-
- tragung von Grundstiickseigentum begriindet. Nach § 6 des |
Steueranpassungsgesetzes vom 16. Oktober 19%4 (RGBL I 925)

| kann Jedoch die Steueropflicht durch Kifbrauch von PO?men
' Tnd Cestoltungsmoglichkeiten des biirgevlichen Rechts nicht

Pl

umgangen oder  gemindert werden; liegi ein IfiBbrauch vor, SO
3ind die Steuern 40 zu erheben, wie sie bei einer den wirl-
chafrllchen Vorgéngen, Tatsachen und Vernditnissen angemeSA
enen reohilwohen Gesna?uung zu erheben wizen., s R

teuerllchen Griinden elnen der Sachlage nicht enusnlechen—

en }unéewohn4:che Neg gehen. Dagegen stehen wirtschaft-
ich beeschtlichie Grinde zur VOTnahme ciner béSﬁimmten Ge-‘
ChalLSge ueltung der ﬁnmahme elnes UWBbwauchs entgegen ;
enn dev Su@UGlOfllChblpe daxf stets die fir ihn. cceuerl:ch f

unsblgere Geqchaftsf01m wuhlen Bbl der Aufhebung einés

1un63uuckqve*dUBeIungsveltvages und der VeruBerung_des—

% ~Eine Umgehuné lleét nur vo:, wenﬂ die nebe111gten aus
1
!
d
&
G
Selben Grundstiiicks| an. einen Dxltten llegt naci der Bacht-

m

Dvechung der I nunzgellchte, der svch der Senat aﬂsohlleet,
ine Umgehung dann| nichi VoI, wenn dle Buckganglgmachung
des Vertrages tatstchlich auwchgefuhrt wird und wenn . dem
rqtelwerber das wklzeve Schicksal des Gruncsbucxs glelcn—;‘
,gultlg ist. Dagegen ist es eine Um ebvng wenn der blsherlge

(D




‘Zustand
bleibt,
bleib d
gabe de
;6§ér we
_ﬁ%ﬁck ti
‘nung zu
ITL 21,
-~ § 6 sta

.+ Da
gers ha
‘ster B

zwische
sollte;

pflicht
trag mi
Tillung
dén Eig
zulassel
im eige
Vertrag

Da
Vorbrin

erkennen,

gangigm:

wird es
dung ni

b*- néphst-brauchL der
- vorzutragen,
wegen Verzuges mit

%fégé z

aes bebaupbeu° Exr habe 51ch im Vertrag

'.pflzcht

~g -

im wesentlichen wirtschaftlich aufrecht srhaltea
insbesondere wenn der erste Brwerber an dem Ver~
es Grundstiicks weiter mitwirkt, ihm an der Weiter-—

s Grundstiicks an den neuen Erwerber gelégen ist,

nn dem Zwischenerwerber érmbglicht wird, das Grund—
‘0tz Aufhebung des ersten Vertrages fiir eigene Rech-
verwerten (BFH Bundessteuelblatt 1953 III 284; l95i
Boluteau—ﬁleln § 1, 195 § 17, lO_una 15: Kiithn RABGO

an;’Neumann,]Grunderwerbsteuergesetz 4.Aufl § 17,2).

5 Berufungsgericht meint, nach dem Voxtxag des Kla—‘
be > selnen Anteil uamittelbar an die Geschw1—

_'auflas sen sollen, ohne da8 ein never eufver*w ag
ihm und den Geschwistern B@P geschlos sen werden
bei dieser Sachlage sel kein Grund erq1cht11cn, wa-
den ersien Verlrag auigelost h’zbe° Eg mag selna
einer solchen Gestaltung eine Umgelhung der apeuez—
vorgelegen hitte, weil dann der Kliger seinen Ver-
t den Geschwistern BEP bestehen lies und - zuz Br-
seiner eigenen Vertragspflichten 1{- veraalafste..
entumsanteil unmittelbar den Geschwistern B- auf-
Domit hétte der Kldger auvch den Anteil des K-

nen wirtschaftlichen Intexesse tlotz ﬂufhebung des

es nit K@P verwertet.,

N,

5 Berufuﬁgsgericht meint ferner,’éuch das]Weiféfe.-
gen des Kligers lasse keinen hinreichenden Grund
der bei Wixtschafﬁlicher*Ee%rachtung die Ruék—
schung des ergsten Vertrages rpCbtfertigﬁestamit
dem Vortrag des Klégers in der Berufuagsbegriin-.

sht gelechmn wie die Revision zutreffend rugt_?Zu~u'
K]agel keine wixtschaftlichen. Glunde dafur
sein. Verbragspachpv gegen selneq Wlllen
den Vexrts agsle,_tvnge von 81ﬂ6m Ver-r‘_;
Im Ubrigen hatte der Xliger noch Lolgpn—"

mit 1&. ve;—

sen von gewissen Ve;ozndlmcuke:ten fIGIZh—

warum:

hriiektritt.

e

-~

t, die




| stellen; das sei ihm nicht gelungen,

weil er zur Befrie-

jdlgung der Glauybiger nichi genug Mittel besess sen habe und
dlese es abgel¢hnt hé&itten, vorher den I’. aus seiner

71;Intexesse daran
|""Werden, nachden
'iffDeshalb sei K
jzaunmehv nit de
'?aﬂteli cinen ei
dlese zunachst
| der. klcgex eine
“‘schlieBen wollen

| fiigt hdtte. Bei

Ablauf hatte de

| Schuld zu entlassen. - wiederum habe ein dringendes

gehabb von dieser qaftuﬂé endlich frei zu
er selnen ClundutUCksaﬂCCll verkauft hatte,
von dem Vertrage zuruc?ge reten und habe
Geschwistern D iber
genen, neuen V”iurav schllehen wollen wozu
auch bereit geWecen oeleno Dann hatte auch
n neuen Vertrag mit den Geschwistern. B-
, durch den er nuxr iiber seinen Antell ver—
einer solchen Gestaltvng und elnem solchen

r Kléger liber den Anteil des K- nicht:

~.j’mehr im eigenen
g L{- seine Ge
. B@P vereinbar

daB 1n einem SO

‘ges auch tatsée

Wirts chafLJJchen Tnueresse verfigt, well
Lenlelstvng selbstandig mit den Geschw1scerﬂ’
en sollte. Das Bexufungsgerlchi ube131eht
hchen Palle die Aufl 1osung des erstien VeILra—

hlich duxrchgefithrt wdre, denn wirtschaftlich

ware die Lage folgende gemesen° Der Versuch, das Grundstick

- unter volliger
'hérrﬁhrenden Ve
zubauen und zu
beide nunmehr b
nicht mehr an e
In diesem Palle
neuen Ver&uBexu
gen, als wenn d
| Da die Geschvis
8187b waren, 1a,

Befreiung des XGNP vor den aus denm ;srwexb
rhindlichkeiten durch den Klédger @llein auf-
verwerten, sei miBglickt; dechalb hétten sich
emiiht , das Grundstiick an einen Dritten und
inen der beiden Hitéigéntﬁmex zu verduBern,
hitten sie beide iber ihren Anteil einen

o1 erste Vertrag nie geschlosgen worden Wdreo
ter BEP 2m Ervwerb des
g es nahe, diese neuen Voxclage mit ihnen

Grund tlicks 1ntexes-;

schlleBeao_D‘s alles waren velnanitlge WlLtSChafﬂllChP;

f:quxwagungen gewe

: Baé5Berﬁfu

ngsurteil 188t sich daher mit der bisherig

seinen Grundstucks~’

ngsvertrag geschlossen und wéren so vorgegan~'

/T

en, dle zwar nux elne elnmallge Grunderwerb—~53-““
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Begrundung nicht halten. Es kaan auch nicht-mit einer an-
dere Begrﬁnduhg bestehen bleiben, weill bisher nicht ge-
klért ist, ob die Geschwister BEP einer inderung oder
Aufhébung des Vertrages mit dem Kléger zugestimnt hatten.
Ein échaden des Kl#igers ist nur dann eingetreten, wenn es
ihm wirklich gelungen wire, durch Verhandlungen mit R. '
und den Geschvistern B. neue Vertrige in dem behauptelen
Sinn|zu gleich'gunStigeﬁ Bedingungen abzuschliefBen, die dazu

gefihrt hétten, daB die Grunderwerbsteuer fiir den ersten el
. ledigten Vertrag nicht erhoben wurde. ' '

jDemgeméB war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen; ihm war auch die

' ~,EntsdheidUHg tiber die Kosten der Revision zu iberlassen.

Dr. }eiger o  Dr. Kreft S Dz Arndf n
i Wolany BR Dr.HuBla ist beur-
B laubt und deshalb ver-
. hindert, zu unterschreiben.

- Dr. Geiger
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