III IR 42/53 S T A
Verkiindet am 6. Mai 1954 |
Fieser, Justizangestellter : 1
als Urlgcundsbeamter der Ge- . 239@ @8‘ |
schiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem'Rechtsstreit

. der Stadtzemeinde Nurnberg, vertreten durch den Oberbiir-
germeister, :

Beklagten, Berufungsbeklagten, | :
AnschluBberufungsklagerln und ‘ g
Revisionsklégerin,

- Pro"ZeBbeVé_lihiiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Rechtsanwalt Hans G—Vin N-, S‘Stra&
i @, | | h . _ .
Klager, Berufungsklager An-

schluBberufungsbeklagten und Re-
v1s1onsbek1agten, : S5

~ PrOZeBbeVolllméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mindliche Verhandlung VOm 6 Mai 1954 unter Mltw1rkung
des Senatspra51denten Prof Dr Gelger, sowie der Bun~
desrlchter Rletschel Dr Kreft Dr Wolany und Dr° HUBla

fﬁr'Ré§pt.’“”'"’“

_ D1e ReV151on der Beklagten gegen das Urtell des‘»
“;l ‘Zlvilsenats des Oberlandesgerlchts in NUrnberg
| vom 12 Dezember 1952 w1rd zuruckgeW1esen

Dle Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra—
_genb, ' ’ '

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Klégér veriangt von ‘der Béklagten eine Entschi-
digung in Hohe von 340 DM fiir verschledene Bekleidungs-
und andere Gegenstandey die seine. Ehefrau wiahrend seiner
Internlerung bel Dlenststellen der Beklagten abgellefert

hat. ' : ‘ e ot ‘

Die erste Ablleferung erfolgte am 13 Dezember 1945}
bei dem stédtlschen ertschaltsamt, nachdem an Jenem Tag
ein Beamter der bei der Beklagten errlchteten Krlmlnal—v
polizei Bekleldungs— und. Waschestucke in der Wohnung des
thgers beschlagnahmt hatte. Das Amt gab der Ehefrau des,
Klagers eine’ Empfangsbestatlgung D1e Beschelnlgung fuhrt ‘
die abgelleferten Sachen im elnzelnen auf und besagt dle B
Sachen wiirden nach Teststellung des Verkaufsprelses vom
ertschaftsamt ubernommen und dem offentllchen Verbrauch
zagefuhru° | | ’ L

Dle zwelte? am 11 Februar 1946 wlederum gegen
Empfangsbeschelnlgung geschehene Ablleferung fuﬁt auf ei-
ner im Amtsblatt der Beklagten vom 5. Januar 1946 verof—

¢ent110hten meinsamen Bekanntmachung des Oberburger—

melsters'der}Béhlagten und des Fluchtllngskommlssars fiir-

das Stadtgeblet Nurnberg, wonach auf Anordnung des Bayeiv
rischen Staatsmlnlsterlums des Innern und des Staats— b
kommissars fur das Fluchtllngswesen fur 1n Nurnberg be—.f. ”
findliche Fllegergeschadlgte und Fluchtllnge bel allen k
Famlllen von Mltglledern der NSDAP néher bezelchnete Ge—
genstande zu beschlagnahmen und bel der W1rtschaftsstel-
le des Fursorgeamts Nurnberg abzullefern 51nd Jene

Anordnung der mlnlsterlellen Stellen ist an dle Reglerungs—iy‘

o kommlssare fur das Fluchtllngswesen zur Weltergabe an
die Oberbiirgermeister, Landrate und dlesen unterstell—_ 




Matthias Prinz

ten Burgermelster gowie die Reglerungspra51denten gerich-
tet und verfugt U.d., daB bei allen. Pg-~ Famlllen gewisse
'Gegenstande fur Fluchtllnge zZu beschlagnahmen 51nd°

' Dle von den Ablleferungsstellen gesohatzten Werte
der = on der Ehefrau des Klagers abgelleferten Sachen
‘(am 13 Dezember 1945 28, 50 RM fur ewnen ‘schwargzen-Rock,
eine schwarze Weste, einen braunen Rock, eine gestreif-
'te Hose, zwei Fllzhute,gfunf Unterhosen, 51eben Oberhem-
den und sieben Paar Striimpfe; am 11. Februar 1946 18,--
RM fir e1n Klssen mlt Bezug} elne Decke, eln Lelntuch

"’nen Klnderartlkel) wurden der Fhefrau des Klagers nlcht
'bekanntgegeben, sondern ledlgllch auf den be1 den Ak-
ten beflndllchen Durchschrlften der Emplangsbeschelnl—

gvngen vermerkt ‘Beide Schatzbetrage wurden zunéchst auf-

Sperrkonto bei der Stadtkasse der Beklagten und von die-
ser Kasse am 27. April 1948° an elne Betreuungsstelle
rur ra331sch rellglos und polltlsch Verfolgte uberw1e—

'seno ey

-~ Nach der Ans1cht des Klégers 1st der Klagansoruch
unter dem Ge81ohtspunkt der Entelgnung oder elner Auf-
‘opferung sow1e dem der Amtspfllchtverletzung gerechtfer-
tigt und ein von der Wahrungsumstellung nlcht betroffe—
ner Wertanspruch Sowelt die abgelleferten Sachen Eis
'/gentum der Ehefrau des Klagers waren, hat dlese elnen
- 1hr zustehenden Ersatzanspruch an den Klager abgetre~

ey T SR R : L

_“?Das Landgerlcht hat d1e Klage als das Begehren
nach einer der Wahrungsumstellung unterllegenden Ent—
elgnungsentschadlgung nur in Hohe von 25, 80 DM zuge~
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sprochen, im ibrigen abgewiesen; Das Oberlandesgericht
hat unter Zulassung der Revision auf die Berufung des
Klagers selnem Antrag entsprechend ihm weitere 314,20 DM
zuerkannt und zuglelch dle m1t dem Ziel der vollen Klag-
abweisung elngelegte Anschluﬁberufung der Beklagten bAVES
ruckgemesen°

v Mlt der Rev151on verfolgt d1e Beklagte 1hren Klag—_
abwelsungsantrag weiter. Der Klager blttet um Zuruok—
welsung der ‘Revision.

Entscheidungsgriinde:

Beide Parteien haben angénommen;,daﬂ die Abliefe-
rung der dem Kliéger und seiner Ehefrau gehdrenden Sachen
als eine w1rksame Entelgnung anzusehen sei, fur die der
, Klager in unmltteibarer oder. entsprechender Anwendung
des Art 153 WeimVerf eine angemessene Entschadlgung ver-
langen konne. Entgegen dem Kldger hat die Beklagte den
Standpunkt vertreten, die Dntschadlgungspfllcht konne
nicht sie treffen, sondern hochstens das Land Bayern, ‘
auch sei der Entschadlgungsanspruch im Verhaltnls 10 e T
von Reichsmark auf Deutsche Mark umgestellt Das Beru-

fungsgerlcht ist ‘davon ausgegangeng dag die VOrllegenden5v.ff“i

Enteignungsakte sich n1chtauf ein Gesetz grinden wir-
den, aber unter Berucks1cht1gung des Relchslelstungsge-, f
setzes zu beurteilen seien. Es halt jedoch bei seinen.. } ‘
Ausfuhrungen iiber die Hohe der dem Klager zuzusprechen—}‘_
den Entschddigung die zu § 26 RLG entw1cke1te Rechtspreﬁ ;

chung nicht fir anwendbar, we11 die Beklagte zu keinem :tifiﬁ'

'Zeltbunkt jenes Gesetz als Rechtsgrundlage herangezogen




“habe. Die Reviéidn sucht die:Réchthrundlage nicht in
dem‘Réithléfﬁtungsgesetz, sondern in dem Bayerischen
Zwangsabtretungsgesetz oder elner von dem Land Bayern
nach dem Zusammenbruch erlassenen Rechtsverordnung oder
in elner }nordnung der Mllltarreglerung Hleran anschlﬂes~
send melnt sie, die Beklabte sei als elne elnzelne Gemeln—
.de nicht verpfllchtet gewesen, dem nach dem Zusammenbruch .
in ganz Deutschland und Bayern aufgetretenen thstand

zu begegnen? sel daher durch die in Frage stehenden Ent-
elgnungsmaﬁnahmen nlcht begunstlgt und zu elner Entscha—H
_ dlgungslelstung nlcht verpfllchtet worden. Der RGV151on
'fkann in aliY dlesen Bez1ehungen nlcht gefolgt werden,"

1. Was zunachst d1e am 13 Dezember 1945 vorgenommene
ﬁblleferung von Sachen betrlfft,'so ‘hat das Berufungsge—-'
richt des néheren ausgefuhrt~ Dle Stadt Nurnberg ‘habe

als Bedarfsstelle zur Erfullung der ihr ubertragenen Auf-
gaben behandelt und habe die Versorgung der Ausgebombten,'-
“Fluchtllnve und Helmgekehrten mlt der notwendlgsten Be— .
klendung und Wasche offenbar als 1hre eigene Aufgabe be~
trachtet; denn die damallge_lnanspruqhnahme von Sachen
sel von der Beklagten auSgegangen; die vorher bei . der
Krelsreglerung angefragt und von ihr den’ Bescheld -erhal- :
ten habe, die Inanspruchnahme yon Kleldungsstucken aus o
dem Besitz nachweisbar besonders tatlger Natlona15021a— -~
 11sten unterllege der Zustandlgkelt des Oberburgermelsters‘
der Stadt Niirnberg. Demgegenuber kann die ReV151on, weil
sie sich 1nsowe1t mit tatsachllchen Feststellungen des
Berufungsgerlchts 1n Wlderspruch setzen wurde, nlcht gel—_f'
tend machen, die Beklagte sei nur als’ Vollstreckungsor—_{”‘
gan des Frelstaats Bayern tatlg geworden Vlelmehr hat"F
dle Beklagte, wie das Berufungsurtell erglbt damals,

: als sie be1 dem Klager (und selner Ehefrau) und be1 an-
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deren von ihr als besonders aktiv angesehenen National-
sozialisten Kleidungs- und Wésohestﬁcke."beschlagnahmte"g
diese Sachen unter eigener Verantwortung in Anspruch ge-
nommen, um mit‘ihnen.einem nach dem Zusammenbruch aufge-
tretenen offentlichen Notstand entgegenzuwirken und ei-
nen dringendeh Bedarf eines anderen zu befriedigen. Das
aber ist ein typischer Anwendungsfall des Reichsleistungs-—

gesetzes, bei dem, wie noch weiter auszufiihren 1st dle
Beklagte berechtlgt und verpfllchtet wurde. )

'DaB dieses Gesetz'nach dém Zusammenbruéh; wenn
auch mit abgewandelter Zlelsetzung, fortbestand und daf
- es zu seiner Anwendung keines ausdruckllchen Hlnwelses ,
auf seine Bestlmmungen bedurfte, ist standige Rechtspre-

chung des Bundesgerichtshofs. Auch das am 18. Dezember R
1945 in Kraft getretene Bayerlsche Gesetz Nr 5 (Flucht- | -
lingsnotgesetz - GVBl 1946, 4 -) ging in § 1 Abs 2 von
der Fortgeltung'desrReichSleistungsgesetzes aus. Dage-
gen fehlt es an jedem Anhalt dafiir, daB die Beklagte ihr i
Vorgehen mit dem Bayerischen Zwangsabtrefungégesetz recht- : ﬁ
fertigen wollte, das auch in seiner Fassung vom 9. Dezem- o | T
ber 1943 (GVBL 44, 1) unmittelbar nur die Enteignung von = . é
Grundeigentum betraf. Das in der Empfangsbescheinigung ' S
vom 13. Dezember 1945 engefihrte Mllltarreglerungsge—
setz Nr 52 gab zu EnteighungsmaBnahmen der vorllegenden
Art keine Handhabe'-das ebenfalls ‘genannte Mllltarreglee
rungsgesetz Nr 4 befaBte 51ch mit dem Amtsblatt der Mi-
”lltarreglerung : ISP R ‘

Hé#te die Beklagte die zu Lasten des Kiagers und
seiner FEhefrau ergangenen EnteignungSmaBnahmen'im Voll-
zug eines Befehls der Militarregierung_vbfgenomﬁen, SO
wiirde dieser Umstand ebenfalls der Anwendung des Reichs—




leistungsgesetzes nicht entgegenstehen. Nach der Richtung,
dafBl ein spéZiellér, gegen den Kliger érgangener Befehl

: Vbrgelegen hatte, fehlt es an jedem Anhalt. Hitte aber
diéJM;lifﬁfregierung; woriiber sich das Berufungsgericht
nlcht naher ausgelassen hat, einen allgemeinen Befehl er-

 teilt, drlngend benotlgte Wasche und Kleldungsstucke bei

| promlnenten Partelgenossen wegzunehmen, so ist davon aus-
zugehen, daB die Besatzungsmacht bei der den deutsohen
'Behorden obllegenden Ausfuhrung ihres Befehls die Anwen—f
dung des deutschen Rechts wollte, sowelt dleses zum Zie-~
le fiihrte. Die Mogllchkelt hlerzu bot- aber das ‘Reichslei-
stungsgesetz, auf Grund dessen die Beklagte kraft elge-
ner EntschlleBung und nach eigenem Ermessen die erforder-
lichen und zu1a851gen Maﬁnahmen vorzunehmen hatte. Das
Fehlen elner ausdriicklichen Anordnung der Besatzungs—
macht zu der Frage der Entschadlgung kann nicht als Aus-
ohluﬁ einer Entschadlgung gedeutet werden '

: Im Rahmen des Relchslelstungsgesetzes hat d1e Be-
klagte, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen
hat, die von der Fhefrau des Kligers am: 13 Dezember
1945 abgelleferten Sachen zur Verfligung (§ 15 des Geset-
zes) in Anspruch genommen und zwar, w1e auch die Empfangs—
fbeschelnlgung ersehen’ laBt fir 51ch selbst nlcht etwa
fir die Personen denen sie die Sachen spater uberlassen
awollte. Dle Beklagte ist. daher, wenn dle von 1hr ausge—
“sprochene Beorderung wirksam ist, gemaﬁ § 26 Ebs 1‘RLG
zur Lelstung elner Vergutung verpfllchtet Dlese Vor—;m;'
~schrift. enthalt eine ausdruckllche Regelung uber die Per—-
' son des Haftpfllchtlgen und bestlmmt als Subgekt;der.‘>'"
_Entschadlgungspf11cht den elngrelfenden Hoheltstrager,

' ,3>>
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Nun 31nd zZwar Bedenken gegen die erksamkelt der
von der Beklagten ergrlffenen MaBnahmen'von den Partelen
nicht geltend gemacht worden. Gle10hwoh1 unterllegt die
Frage, ob d1e Inanspruchnahmen nicht etwa nlchtlg sind,
der rlchterllchen Nachpriifung. Ein Nlchtlgkeltsgrund kann
aus dem von der Revison gerigten Mangel der.Zustandlgkelt
auf Seiten der Beklagten nicht abgeléitet'werden; Denn
der Oberburgermelster der Beklagten war auf kelnen Fall
eine filr die Beorderung absolut unzuSuandlge Stelle° Er
konnte vielmehr fiir Leistungen hach § 15 Abs 1 Nr 5 RLG,
wie sie hler in Frage stehen, durch Ubertregung der Be-
fugnlsse seltens der hlerfar fiir zustandlg erklérten Stel-
len die Rechte einer Bedarfsstelle erlangen (Bedarfsstel—
lenbekanntmachung vom 11, Januar 1944 - RGBl I13%-).
Bedenken gegen ‘die Gultlgkelt der Inanspruchnahme beste-
hen dagegen im Hinblick darauf, daB die Anforderung
nicht, wie es § 23 RLG als grundsatzllches Erfordernis
vorschreibt, schrlftllch erfolgt ist. Eine offentllche
Bekanntmachung, ‘die die Schrlftform ersetzen wdrde, ist
vor dem oder am 13. Dezember 1945 nicht geschehen, 0b
ein dringender Fall zu bejahen wire, bei dem die Lelstungf
'mundllch angefordert werden diirfte (§ 23. Abs 2 RLG), k&nn—
te zwelfelhaft erschelnen. Selbst wenn aber e1ne Inan-
spruohnahme nach dem Relchslelstungsgesetz wegen Form—'
manpels nlchtlg gewesen seln sollte, wurde dem Klager _

ein - hier zu dem gleIChen Ergebnls fuhrender = Entsché—‘v' “

dlgungsanspruch und zwar, w1e*das Berufungsgerlcht mlt
Recht annimmt und d1e ‘Revision zu- Unrecht bezwelfelt
gegen dle Beklagte zusteheno - i e '

nur e1n Sonderfall des allgemelnen auf Entelgnung oder
entelgnungsglelchem Elngrlff beruhenden Entschadlgungs—




Abs 2 WelmVerf entstanden. Diese Bestimmung hat, ob mit

.GrundG elne Bestlmmung daruber, wer d1e Entelgnungsent—
_schadlgung Zu 1e1sten hat. Die in diesen Bestlmmungen -

‘opferungsanspruch entw1cke1te Rechtsprechung herangezo—
'gen werden (31ehe hlerzu 1m elnzelnen V ZlVllsenat in

‘schaft, déren Bedienstete die Maﬁnahmen getroffen haben,
v_sondern dleJenlge Korperschaft _1n deren Interesse es v
’ flag, daB der Betroffene seine Rechte aufopferte, mlthln '
ﬂ'grundsatzllch den "Begunstlgten" Als entschadlgungspflloh-

in Beuracht Als begunstlgte Korperschaft 1et im gegen— T

anspruchs., Sollte es im vorllegenden Falle an den Voraus-
setzungen eines Anspruchs aus § 26 RILG fehlen9 dann sind
auf Grund des festgestellten Sachverhalts fiir den Kléger
und seine Ehefrau Entschadlgungsanspruche aus Art 153

oder ohne Verfassungskraft kann dahlngestellt blelben7

zu dem hler fraglichen Zeltpunkt in der Bundesrepubllk ge-~
golten Naoh ihr konnte, von hier nlcht in Betracht kommen-~ -
den gesetzllchen Ausnahmen abgesehen, eine Entelgnung nur '

gegen eine angemeSSene Entschadlgung vorgenommen werden.
rt 153 Abs 2 WelmVerf enthalt ebensowenlg W1e Art 14

normlerte Entschadlgungspfllcht geht Jedoch w1e der
ufopferungsansﬁruch auf den in § 75 ElnIALR ausge—
sprochenen Grundgedanken zurtick. Fur die Frage nach dem
Subjekt der Entsohadlgungspfllcht muB daher. dle zum Auf-

BGHZ 10, 255 126;7 SOWle der erkennende Senat 1n BGHZ
11, 248). g S

¥ Das bedeutet Anders als. naoh § 26 RLG trlfft die |
Entschadlgungspfllcht nlcht dleaenlge offentllche Korper—‘

tlger Begunstlgter kommt nlcht etwa der zur’ Zelt der In—
anspruchnahme der Sachen unubersehbare, dem Klager und e
selner Ehefrau nach selner Behauptung auch spater nlcht

bekanntgegebene Krels der Empfanger der elnzelnen Sachen




~die sich an sie in ihrer Elgenschaft als zustandlgen Be- | vﬁvﬁ

-Klager verpfllchtet

.falls von der Beklagten durchgefuhrt worden Die Anfor—
| derung der Lelstungen 1st von dem Oberburgermelster der

wirtigen Falle die Beklagte anzusprechen. Sie’hatte, wie

das Berufungsurteil ersehen 1#Bt, die Inanspruchnahme
von Wische und Bekleidung bei prominenten Nationalsozia-
listen, wie sie am 13. Dezember 1945 zu Lasten des als
eines besonders aktiven Parteigenossen betrachteten Kldz
gers und seiner Ehefrau vorgenommen wurde, fiir 1hren
Stadtbereich in Angriff genommen und durchgefuhrt, ohne
da etwa eine zentrale Steuerung Jener Ak+1on erfolgte.
Der Beklagten kam es, was die Rev1s1on verkennt zu,

z1rksfursorgeverband wendenden Hllfsbedurftlgen zu unter—-
stutzen, gegebenenfalls mit'Wasche und Kleldung zu ver-
sorgen, und Zwar war dlese Aufgabe von der Beklagten als
eine Aufgabe des elgenen erkungskrelses zZu erfullen (so

fiir den hler fragllchen Zeltraum Art 19 des BayAG zur
RPV idR vom 23 Ma1 1939 - GVBL 185 -). Die gegen den
KTager und selne Ehefrau durchgefuhrten “ntelgnungsmaﬁ—
nahmen kamen daher der Beklagten be1 der Erfullung 1hrer
Au:gaoe zuguteo_ e :

Die Beklagte ist sonach was die am 13 Dezember v L
1945 geschehene Ablleferung der Sachen anlangt zur Tei- ,;; %
stung einer Vergutung aus § 26 RLG oder zur Entrlchtung FENE
einer hntschedlgung nach Art 153 Abs 2 WelmVerf an den

24 Dle im Januar 1946 geschehene InanSpruohnahme wel—lgi"'
terer Sachen des Klégers und seiner Ehefrau ist eben—rv'

Beklagten und dem ortlichen F1uoht11ngskomm1ssar ge~" ”__ e
meinsam im Amtsblatt der Stadt Nurnberg in einer den Er-

fordernissen des § 23 Abs 1 Satz 2 und 3 RLGvgepugendgn _lv :
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Weise ©ffentlich bekanntgemacht worden. Die Anordnung

des Bayerischeh Staatsministeriums des Innern und des
Staatskommlssars fir das Fluchtllngswesen, auf die sich
jene Bekanntmachung beruft, glbt fiir die in ihr angeord-
‘neten Beschlagnahmen kelne Rechtsgrundlage an. Das be-
relts erwahnte Bayerlsche Fluchtllngsnotgesetz ist erst
nach ihrem Erla fanraft getreten. Es ermachtlgte damals
“den Staats“ mmissar fir das Fluchtllngswesen, mit Zustim-
aatsmlnlsterlen des Innern und der Justlz

alle MaBnahmen ZU. ergrelfen und. anzuordnen, die geelgnet

mung der

waren, d1e Notstdnde 1n der Unterbrlngung, der Ernahrung
und Bekleldung der Fliichtlinge zu beheben In § 1 Abs 2
bestlmmte es welter, der Staatskommlssar sel, SOWelt es
~die vorbezelchnete Aafgabe erfordere, an die Schranken
des Relchslelstungsgesetzes, des Notgeseczes zur Siche~
rung eines angemessenenvRaumausglelches und an sonstige
geéetzliche Vdrsdhriften nicht gebundeh; Die' zu IaSten
‘des Kldgers und seiner: Ehefrau im Januar 1946 vorgenomme-
ne Inanspruehnahme ist unter dlesen Umstanden nach - dem
'Relchslelstungsgesetz als der hlerfur in erster Linie in
‘Betracht kommenden Rechtsgrundlage zu beurte:len, wobei
die Beklagte von-einer sie treffenden Vergutungs— oder
’Entschadlgungspfllcht nlcht frelgestellt war. Auch damals
hat die: Beklagte als Bedarfsstelle, wle das Berufungsge—

__=rlcht zutreffend ausgefiihrt hat ~die Sachen fur 31ch

nicht etwa fir ‘einzelne spétere Empfanger oder = nament— |
“1ich mangels eines ausrelchenden Hlnwelses hlerauf Lo
"fur den BayerW“chen Staat zu Elgentum in Anspruch ge—::3”,
nommen“ Gegen d1e Gultlgkelt 1hrer damallgen Beorderungen '
.besteht ke1n Bedenken, Die Beklagte 1st daher 1n Anwen-.[
dung des § 26 RLG als dlegenlge offentllche Korperschaft-
deren Bedlenstete die Beorderungen vorgenommen haben,
gehalten, fur d1e von der’ Ehefrau des’ Klagers selnerzelt




net, daB er die Neuprelse fur die von selner Ehefrau ab-

:Hohe von 50 v.H. gemacht’ hat. Dieser Bereohnung 1st das
vBerufungsgerlcht gefolgt. Demgegenuber macht die ReVlSlon o L‘g

in seinem Beschluﬁ vom 16. November 1953 (BGHZ 11 156)

| abgeliefeften“Sachen an den Kldger eine Vefgﬁtung zu lei-

sten.
| . '. IIo
Den Klagansprach hat der Klager in der Welse berechQ

gelieferten Sachen angesetzt und auf die Preise, weil es .
sich um gebrauchte Sachen gehandelt hat, einen Abzug in ' B

zu Unrecht geltend der vom Klager geltend gemachtg An-
spruch sei eine der Umstellung 10 : 1 unterliegende For-
derung. ' ' SR '

Die nach § 26 Abs 1 RIG zu entrlohtende Vergutung
soll dem Betroffenen eine volle, der Anspruch aus Art
153 Abs 2 WeimVerf eine- angemessene Entschiadigung fiir
das ihm abverlangte Opfer geben. In beiden Pillen weist
der Entschédigungéansnruch mit einem SChadenSersatzan;
spruch gemeinsame Grundsdtze auf und hat wie dleser den
Ausgleich des dem Betroffenen erwachsenen Vermogensnach—
teils zum Ziele, Das hat der GroBe Senat fiir Zivilsachen

im elnzelnen ausgefuhrt Schadensevsatzanspruche 31nd
aber nach elnhelllger Ansicht kelne der Umstellung -~
terllegenden Geldsummenanspruche,3sondern Wertforderun—~ ‘
gen, be1 denen die Zahlung der Geldsumme nur e1n Mlttel

zuxr Erfullung des geschuldeten Wertausglelchs 1st Dle'

Zahlung leistet das, was sie rechtlich lelsten soll nuri’ P
.dann, wenn sie den Wertausglelch w1rk110h herbei&uhrt o
. Bei den Ersatzanspriichen nach § 85 EVO und nach § 11 Emv;

auf deren umstellungsrechtliche BehandIung'sigh d;évRe_




23, Oktober’1953 -~ I ZR 106/52 -) und fir die Auffassung

‘Wertausglelchs hat, worin dem. GroBen Senat zu: folgen ist,

'WelmVerf Zu gelten, wenn vor der Wahrungsreform die Ent-

‘ bung oder im Zeltpunkt der Be51tze1nwe1sung vorgelegen

: Wertausglelch s1ch vollzieht.

"Urtell des erkennenden Senatsgln BGHZ 7 96 Dort hat
>der Senat entschleden,Q
gung fiir eine vor der Wahrungsreform durchgefuhrte ent-
3elgﬁungsma81ge Beschlagnahme nach §§ 21, 70 PVG dem Be-
troffenen elnen
Lasgen' sol1

vision beruft,- handelt es sich um besonders geregéite“ver—
tragliche Ansprﬁche9 die nach der Art ihrer Beschriankung
umstellungsméﬁig anders als echte Sohadeﬁsersatzansprﬁche
aus § 249 BGB zu beurteilen sind (vgl Urt des I. 2S vom

der Rev131on nichts. ergeben, Der. Gedanke des w1rk11chen

auch fiir die umstellungsrechtllche Behandlung von Ent-
schadlgungsanSpruchen aus § 26 Abs 1 RLG und Art 153 Abs 2

elgnung vollzogen, ‘der Wertausglelch aber noch nlcht vor-
genommen 1st Grundsétzlich muB daher nunmehr der Geldbetrag :
zugesprochen werden, der unter den Jet21gen Verhdltnis—
sen eine volle oder angemessene Entschadlgung gewdhrlel-
stet. Der EntuchadlgungsanSPfuch kann daher im allgemel—
nen der Umstellung nach dem. Umstellungsgesetz nicht un-
terfallen, DaB diesem Ergebnis die Erwdgung, die Entelg—
nungsentSﬂhédigung sei in der Regel nach den Verhdltnis-
sen, W1e S1e im Zeitpunkt der Festsetzung der Entschadl—

hatten, zZu bemessen, umstellungsrechtlich nicht den AusQ
schlag glbt hat der Grofle Senat am angegebenen Ort eben—‘
falls des nahenﬂlausgefahrt Wahrungsrechtllch muB grund-
sétzlich der Zeitpunkt entscheldend sein, 1n dem der -

Auf der vorbezelohneten L1n1e llegt berelts das

rkllchen Wertausgleloh zuteil- werden
“n'?nlcht der Umstellung im Verhaltnls




ZL?“:

‘  % " _17> % ,

10 + 1 auf D-Mark untefliege; anders kénnté es sein, wenn
der Entschadlgungsanspruch sich bereits vor der Wahrungs—
reform summenmaﬁlg verfestlgt hatte°

Der V. ZivilSenat'hat‘nunmehr im_AhschluB‘an_die_
zitierte Entscheidung des GroBen'Senats unter Aufgabe
seiner entgegenstehenden Rechtsprechung (BGHZ 6, 91) in
seinem Urteil vom 26. Februar 1954 (NIW 1954, 675) da—
hin erkannt: Der Anspruch anf Entschadlgung fiir eine vor
dem 21, Junl 1948 durchgefahrte Entelgnung von Grundei-
gentum sei dann keine der Umstellung unterllegende v
Relchsmarkforderungq wenn die Entschadlgung vor dem -
“ahrungsstlchtag noch nicht festgesetzt worden sel oder
nach dem Stlchtag auf einen RechtsbeheIf des Betroffe—
nen hin erhoht werdeo ' '

Eine Entschéadigung filr die dem Klégér and's¢iner _
Ehefrau enteigneten Sachen ist bisher niqht‘festgesetzfr:
worden. Die Schitzwerte sind seinerzéit nur auf"den'bei
den Akten der Beklagten Verbllebenen Durchschrlften der
Empfangsbeschelnlgungen vermerkt und der. Ehefrau des Klé-
gers bel dhrer Anwesenhewt nicht bekanntgegeben,worden
Die Beklagte dachte, w1€ das Berufungsgerlcht in tatsach- 
licher HlnSIchﬁ feststellt damals zunachst uberhaupt R
Lelstung elner Lntschedlgung DaB der Wert
der abgelle rten Sachen von Anfang an obJektlv und un—
verriickbar __stgestanden habe, kann der ReV131on1110ht _
'zuéegeben werden DaB er ermlttelt und geschatzt wer—  ﬂ S
“den konnte, steht der Festsetzung elner Entschadlgung ﬁf”' ; ;
’1'1“ Ch'b glemh ~ . - L I T A

‘nicht an dlf

SOlL dem Betroffenen eln angemessener oder voller ;
&ertausgleloh zuteil werden, so kann er selnen Anspruch -



v angezelgt gehalten hat. DaB der zugesprochene Betrag uber

‘wie es der Kléger‘macht, S0 bereéhnen, daB er den Betrag

fordert, der fiir eine Ersatzbesohaffung benﬁtigt wird.
Das- die vom Klédger angegebenen Neuprelse zutreffen, hat
das Berufungsgerlcht ohne RechtsverstoB angenommena Im
besonderen kann die Prelsblldung nicht von Stopprelsen'
beelnfluﬁt werden, da solche heute fur d1e in Betracht

kommenden Sachen weder in deren neuem noch gebrauchtem’
Zustand bestehen Auch insoweit llegt keln Recht31rrtum§ :
vor, als das Berufungsgerlcht einen Abzug von 50 v H fur-

elne angemessene oder volle Entschadlgung hlnausg”nge,‘

1s+ nlnht zu erseheno

In der Rev131onsverhandlung hat s1ch d1e Beklagte
erstmals darauf berufen, daB die vom Klager geltend ge—
machten buh den ‘USSChlleﬁllch als Krlegssachschaden mnach dem
' Lastenausglelchsgesetz abgegolten werden muﬁten° Dleses._
Vorbrlngen SCﬂlltert von vornhereln daran, daB dle Schi-
- den ‘erst nach dem Stichtag des 31, Ju11 1945 (§ 13 LAG)
j.entstanden s1nd 2

Das angefochtene Urtell halt sonach samtllc\ ﬁ inv"
der ReV151onsverhand1ung vorgetragenen Rugen der Beklag—
ten stand und laBt auch kelnen nlcht gerugten sachllch— ‘




g

~rechtlichen Irrtum erkennen. Die Revision ist daher, ohne
das dés Bestelien von AmtshaftungsanSprﬁchenWgeprﬁft Z0

werden braucht, als unbegriindet zuriickzuweisen und die Be-

klagte ist gemdB § 97 ZPO zur Tragung dér durch ihre Re-
vision_entstandenen Kosten zu verurteilen.

lbDr;vGeiger}Qf:’ Riétséh91  R Kref%;

~ Wolany  Dr. HuBla




	Ill ZR 42/53

	- 4 -


	i;

	jsr



