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Tatbestand:

Der {l#dger, der frither als-Sciiauspieler titig war,
wurde in September 1944 =zl1s Sol@at zur Luftwafle einge-
zogen und it einel: 3aukorrendo zu Lrbeiten zuf dem Flug-
platz IS vei WP cingesetzt. ort wurde
zun Transport des‘ﬁaumaterials zu den einzelnen Bauab-
schnitten eine Lorenfeldbahn der 3el:lagten zu 1) betrie-
ben. Ier Beklagte zu 2) war auf dieser Zeln els Lol-ono-
tivfilirer titigs Ter Delllagte zu 3) war bei cen Bauarbei-
ten 2ls Schachtmeister eingesetzt. B

A 9. Oktober 1944 fuhr der =1léger mit den. anderen
Soldeten seines Jeutrupps, wie dies Ufters geschah, auf
dieser r'eldbehn zur Arbeitsstelle. isuf diecer i'2hrt fuhr
¢er von der Lokorptive gecchobene Zug. .zuf ein mit azwei
ochwvellen beladenes Vagenuntergestell auf vnd schob die-
gses vor sich lin, bis es entgleiste. line Sciawvelle Tiel
auf cden Jeiml:irper. Iniolge des Auifahrens auf diese
Schwelle scloben sich die einzelnen Loren zusarmen. Da-
bei wurde der sliiger, der sich zwiscien der ersten und
zweiten Lore befand, zwischen diese eingelllermt und er-
1itt konplizierte 3Briiche beider Obercchenkel. pas rechte
Bein muBte ihm bis euf einen Stumpf von 20 em abgenormen
werden. iAuch am anderen 3ein ist nach den fngaben des
Xligers ein bleibender Schaden zuriiclzeblieben. TLie Ver-
letzungen des Klégers wurden . als ehrdienstbeschiidigung
cnerlannt, und er bezielat lierfiur seit susust 1648 eine
vonatliche ente von 101 DHM. , SR

Der xliiger nicrt die Beklazgten Tir seinen:durch den
Unfall erlittenen Schaden in.aAnspruch. Ir hat'vdrgebracht,
die Bellagte zu 1) hafte.als verantwortlicher Bsuunterneh-
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mer ncch den ileichchaftpflichtgesetz und zus Versciiul-
den, da sie nicht die notwendigen Vorlehrungen getrof-
<en habe, das gefihrliche llitfchren cuf dex Lorenciigen

-z unterbinden. Tie Bel:lepten zu 2) und 3), ersterer

i

W

g€ls Lokomotiviihrer, letsterer els cufsicat nfllchulger
Schechitneister.Liitten p*l*chtnldvlg das mltfahren der
Joldaten nicht ebgelehnt, dies vielmehr ~euu1det. Cie
nittten dabei zuch der bésonderen uefe”rcﬂWahe, die durch
des ochieben der Loren tnd die dadurch bedi ngte nongel-
hafte bersicht iiber die Gleisenlage entsteznden vear,
nicht Dechnung getragen. " '

Zr het beantragt, die leklagten zur*Zahiung von
1.766,62 Tli nebst 4 ¢ Zinsen seit 1. Cltober 1948 und
von weiteren 2.000 Ili Ochmerzensgeld zu verurteilen und
Testzustellen, deB die Jellagten jeden weiteren cus den
Unfall erwachse:en und noch ervechsenden Schaden unter
Anrechnung der Arlegsversehrtenrente ersetzen niissen.-

Die.Bek;agten haben Klagobreisung besntragt. Sie.
haben ausgefihirt, es habe sich um eine rein nmilitérische
3austelle der Luftwaffe gehendelt, cie hiitten daher euf
den Jetrieb der Baustelle und cuf die Ezukompcnien kei-
ne Sinvirkungscdslichkeit gehabt. Die Soldoten hitten
sich on die Verbote der BeLlugten nicht "ehalten, der '
damalige Peldvwebel RU - Yabe soger den Toldaten den
Befehl zun Ju.stelfen auf die Loren gegeben.. uagegen

:8tten die Bellazten nichts unternehlmen konnen. Tleldun-
gen an die Vorgesetzten der Coldaten hi ten zvar ein ent-
sprechendes Verbot des HorutrOﬁmﬁndenten ben*rlt, doch
sei dies richt beechtet worden. Der Lliger 'sei- in iibrigen
an dem Unfall selbst schuldig, weil er §1ch ungeschlckt
aufgestellt und nicht zufgepaBt hcbe und deshelb nicht -
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recihtzeitis habe abspringen Ltnnen.

des Lendsericht hot den kligerischen Anspruch dem

¢irunde nagh Tilr gerecatlertigt erkliirt. Luf die Zerulfung
der Del.legten hat das Oberlendesgericht unter Abiinderung
.des lendgerichtlichen Urteils die Leistungsanspriiche den
:Grunde nach zu 3/4 ZLiir gerechtfertigt erkliirt und den

Peststellungsanspruch fir 3/4 des weiterhin erwachsenen
und noch erviachsenden Schadens zuerkannt, im iibrigen die
Klage abgewiesen. ‘

uiergeszen richtet sich die itevision it dem Antrag,
¢as engefochtene Urteil aufzuheben und unter ..binderung
des lendgerichtlichen Urteils die Klage abzuweisen. Der
Kliager beantragt Zuriliclieisung -der Revision.

e o e

Entscheilunrsgriinde:

1. Lie llevision riigt, das Zerufungogericht habe ver-
kannt, daB es sich um einen reinen Vehrmachtsdienstun-
281l heandle, fiir den nur das Reich hafte. Tie Soldaten’
seien auf Befehl ihres .'eldwebels auf dern Lorenzug ge-
sfiegen.'Die Baukonpanien Létten ausschlieBlich unter

militdrischem Befehl gestsnden; so da8 sie den Anveisun-

gen der BDelilagten nicht untervorfen gevesen seien., .

-

&Nl

-

Das Berufungsgericht stellt dazu fest, die Qeldbﬁhn
sei auf Rechnung der Beklagten zu 1) gelaufen. Diese ha-
be auch die Verfiigungsmacht iber dieselbe sehabt. Daraus
ergebe sich auch Gie Haftung der Bellagten zu 1)'u#@ ih-
rer Angestellten, der Beklagten zu 2) und 3), da. diese

bei dem Betrieb der feldbahn militdrischen Befeh;en nicht

unterworfen gevesen seien.
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An diese auf ¢rund einer eingehenden 3eveiswiirdigung
setro’fenen Ieststellungen ist der Denet gebunden. Ter
Ingrif{ der levision ist desher insoveit unbegriincet. Ins-
besondere 1i8t sich sus der Tetstche, dc3 die Soldaten
cuf Befehl ihres l'elGwebels ;ehandelt heben, noch nicht
cer Schlu8 ziehen, @8 ésuit die Daftung der 3ellegten
Tiir den Unfall schon _rundei’tzlich susgeschlogsen sei.
Tenn dieser Defehl war zwar fir die Joldaten, nicht aber
fir die Beklegten zu 2) und 3), die nach Cen Feststellun-
gen des Berufungsurteils lediglich als Lngestellte der
Del:lagten zu 1) titig weren, bindend. '

2. Das Berufungsgericht het auch ohne Lechtsirrtum
festgestellt, del die Beklag%en durcl: iy Verhclten den
Unfall cchuldhaft nitverursacht haben. Zu Unrecht jlaubt
¢ie Revision, Cie Sellz;ten seien Zegen cCen lelehl des
donaligen Feldwebels wOscling rochilos gevesen. Dl éos
Litfahiren von Personen auf der Jelébzhn gefihrlich und
cesuclb an sich verboten war, stellen die Jellagten
selbst nicht in.Abrede. Sie wiiren abver auch, entgegen der
‘uffassung der Revision und wie das Derufungsurteil hin-
reichend dargelegt hat, in der Laze gevesen, das _itfzhren
der Joldcten zu verhindern. .ern sie auch Gen Coldaten
reine Befehle erteilen konnten, so hitten sie doch das
i7itfahren durch die einfache T.eizerun;, sbzufahiren, so—
lange sicin Joldeten suf dem zug belinden, erreichen Lin-
nen. Des berufungsgericht stellt hierzu nmit ileciit insbe-
soncere zsuf aie ingaben des “riheren Uchcoclitreisters
fhlers ab, der auf Giese Teise scinen .illen durchgesetzt
hat. Ter 3elehl des .'eldwebels konnte zwcr die Coldaten,
aber nicht cdie Jeklagten binden oder éntcchuldigen, dies
unso veniger els ja nach der eijenen _jinloscsung der De~
Ilagten eguch ein Verbot des rliegernorstlormendanten, al-
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so -des hochsten militdrischen Vorgesetzten auf den ilie-
gerhorst, vorlag, euf das sie sich sesentiber dex deldwe-
bel jederzeit hhtten ‘berufen Lbnnen. .lit Lecht sieht das.
Serufungcgericht cuch noch derin ein zusitzliches Ver—
schulden der leklogten zu 2) und 3), def cie, wenn sie
ccl:on die Coldaten ritfzliren liefen, zngesichts des be-
sonders gefi'hrlichen Uistendes, de3 .die egen von der
Lokonotive geschoben vurden und denit die _bercicht iiber
die Strecke {ir den Lolorotivfihrer eingeschriinkt war,

‘nicht fir eine geeignete Verstindigungs- und arnungs-
Lglichkeit sorgten, demit die ‘Bahn gegebenenfalls recht-

zeitig anhalten konnte. Ohne Lechtsirrtum sieht das Beru-
fungsgericht schlieBlich das Verschulden der bel.lagten
zu 1) darin, da8 sie, obwvonl sie die cllgemeinen Gefah—
ren beli einer ‘eldbehn und die fortgesetzten VerstiBe

der Soldaten gejen das Verbot des Litfzhrens lonnte oder

jedenfalls #ennen rullte; nicht durci: entsprechende.lnvei-
sung;en an ikr Yersonal die notvendigen VorPehrungen gegen
des be.u-..hrllche "1t ciiren betroffen het. )

Denit wird zuch die weitere Liige der llevision, die.
oeLlegte zu 1) Loniie sich geyenliber einer Haftung aus §
1 Hgftpf;u auf das‘"orilegen ncherer Gevalt berufen, ge-

.- . Y . »

: .
-z

[ % -

" “Das i erufkﬁgé ericht het somit euf Grund seiner, tat-
shcnllcaen xestgte1lunben, dle einen Verstof gegen Lenk
gesetze oder rlghrungss tze nicht erl.ernen lassen, -nit
Rechit ein Verschulden simtlicher Bellegten sn den, Unfall.

bejaht. o - _ ,?

3. venn die Revision rigt, das Berufungsgericht habe
den ursichlichen Zusermenhong zwischen den Verhalten der
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Belflagten und dex Unfall nicht hinycichend festgestellt,
so gehrt das fehl, denn angesichts des festgestellten
Sachverhalts lag diese Ursiichlichkeit so offen zu Tage,
de3 cich das Berufungegericht sehr viohl nit der abschlies-
senden reststellung, die Rellagten hiitten die Ldrperver-
letzung des ligers pflichtwidrig und fahrliissig verur-
sacht, begniigen lonnte. Insbecondere ist es irrig, wenn
die Revision meint, der ursiiciliche Zusezrnmenheng sel
durch den 3Sefehl des .‘eldvebels NO@j§ unterbrochen vor-
den. Lern des Verschulden der 3elllagten ist ja u.a. gera-
de azuci ccrin zu sehen, def gie diesem Befehl nechgegeben
und seine rurchfithrung nicht verhindert haben.

4. was die Frage des Schadensausgleichs nach § 254 303
betrifft, so rigt die Revision, daB das Berufungsurteil
tie Criinde seiner :lbvigung nicht geniigend erlernen lasse.
s habe zur rrage der Verursachung nur das Verhalten des
nliigers nach Jdesteigen der Loren beriiclsichtigt und lasse
eine ibvigung unter dem Gesichtspunl.t dec in zveiter Linie
auch zu berlcksichtigenden Verschuldens vernissen.

Liese iilige ist nicht begrindet. Das Berulungsgericht
hat ohne nechtsirrtum ein Verschulden des kldgers nicht
scition darin gesehen, daB er den Lorenzug bestiegen hat,
veil er hierbei en den Belehl des .'eldwebels gebunden war.
infolgedessen kann cie dadurch geschaffene .iitverursa-
chung des Tchadens insoweit auch bei der Abwiigung nicht
beriicksichtigt werden. Iie Ausgleichspflicht des § 254
533 setzt ein Verschulden des Geschidigten vorzus. s
Lann deshalb eine Verursach 15, Gie éem Verschulden vor-
angeht, von diesen also nicht vnfe8t wvird, bei der Zemes-
sung des .lusgleichs nicht hercnsezogen vercen.
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wenn des Zerufungclericht in den Criinden der Abwii-
gung nicat euecdriclilich auf den Grad des Verschuldens
des xliigers eingeht, so kenn daraus engesichts der vor-
angegangenen eingehenden Tiirdigung des Verschuldens des
tl£gers noch nicht der TchluBl gezogen werden, das 3eru-
funge ericht habe bei seiner Lbuniigung das Versciulden des
=ligers nicht beriicksichtigt. Auch im {ibrigen 1ié8t diese
Abvigung keinen Rechtsirrtum erkennen, . )

.

5. Die Gevision war deher mit der ilostenfolge des §
97 C¥0 21s unbegriindet zurickzuweisen.

. ’ L .'(
#}' : Dr. Delbriick - - . LeiB ) Dr. Lleinewefers '«“‘f

Dr. Bock Lietschel _' .
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