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BGB § 847

Nach rechtskrédftiger Zuerkennung eines Schmerzens-
geldes kann ein weiteres Schmerzensgeld fiir Verlet-
zungsfolgen verlangt werden, mit deren Eintritt bei
der Bemessung des urspriinglich zuerkannten Schmer-

zensgeldes nicht oder nicht ernstlich zu rechnen
war.
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BUNDESGERICHTSHOF
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III ZR 41/74 URTEIL Verkiindet am

4. Dezember 1975
Schorm,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Friseurmeisters Kurt B ,
BN (Vestf.), 8,
Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ N -
gegen

die Gemeinde H vertreten

durch den Amtsdirektor in (Westf.),

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1975
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kreft umnd
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Peetsz '
und Kroner

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 6. Februar 1974 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die auf Zahlung ei-
nes Schmerzensgeldes gerichtete Klage ab-
gewiesen worden ist.

Zum Feststellungsantrag wird das vorbezeich-
nete Urteil wegen offenbarer Unrichtigkeit
berichtigt und wie folgt gefaSt:

Es wird festgestellt, da8 die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Klédger fiir die Zeit ab dem
1. April 1973 etwa entstandeme und noch ent-
stehende materielle Schdden aus dem Unfall vom
6. Juli 1938 zu ersetzen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 11. Juli 1929 geborene Kliger macht An-
spriiche auf Zahlung einer Rente und eines Schmerzens-
geldes wegen der Folgen eines am 6. Juli 1938 erlit-
tenen Schulunfalles geltend. Bei dem SchlieBen eines
Fensters durch einen anderen Schiller war eine Scheibe
zersprungen. Ein Splitter davon drang tief in die lin-
ke Kniekehle des Klédgers und durchtrennte die Waden-
nerven. Infolgedessen versteifte der limke Fu8, auch
verkiirzte sich dieses Bein.

Die Beklagte wurde u.a. im Jahr 1940 zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes in Héhe von 500 RM und im Jahr
1952 zum Ersatz der Aufwendungen fiir orthopiédische
Schuhe verurteilt.

Der Klédger erlernte den Beruf eines Friseurs.An-
fang 1949 machte er sich selbstdndig. Seine Ehefrau
arbeitete nach der Heirat im Jahr 1956 mit. Seit dem
Jahr 1960 beschéftigte der Kldger eine Gehilfin und
einen oder gwei Lehrlinge. Im Jahr 1973 gab der Kli-
ger den Friseursalon aus gesundheitlichen Griinden auf
und begann am 1. April dieses Jahres eine Tdtigkeit
als Pftrtner.

Der Kldger hat vorgetragen, er kionne wegen der
seit dem Jahr 1966 zunehmenden unfallbedingten Be-
schwerden beim Stehen statt wie ein gesunder Friseur-
meister 12 bis 14 Stunden nur noch etwa 4 bis 5 Stun-
den t&dglich arbeiten. Seine Ehefrau habe ihre Mithil-




fe im Geschdft im wesentlichen aufgeben miissen. Er
habe das nicht ausgleichen kinnen, sondern eine Er-
satzkraft einstellen miissen. Ihm wiéiren daher geringe-
re Lohnkosten entstanden, wenn er voll leistungsfié-
hig gewesen widre. Auf Grund der Unfallfolgen habe er
nicht, was sonst mbglich gewesen widre, rd. 1 000 DM -
sondern nur etwa 400 DM monatlich verdienen kénnen.
Den sich hieraus fiir die Zeit vom 1. Degember 1966
bis zum 31. Mdrz 1973 ergebenden Verdiemnstausfall
mache er mit dem Zahlungsantrag geltend. Flir die dar-
auf folgende Zeit kitnne er die Entwicklung des Scha-
dens noch nicht {ibersehen. Insoweit sei nur ein Fest-
stellungsantrag méglich. Inzwischen habe sich sein
Gesundheitszustand auf Grund der Unfallfolgen erheb-
lich verschlechtert. Er habe sich wegen einer mit

der berufsbedingten {lberbeamspruchung des linken
Beines zusammenhingenden Nervenentziindung in drztli-
che Behandlung begeben miissen. Wegen seiner gesund-
heitlichen Beschwerden verlange er ein Schmerzens-
geld von mindestens 10 000 DM.

Der Kléger hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, an ihn 45 600 DM nebst Zinsen und - zu-
sitzlich 2u dem bereits zuerkannten Schmerzensgeld -
ein angemessenes Schmerzensgeld zu zahlen, sowie ihre
Ersatzpflicht fiir kiinftige materielle Schiden fiir die
Zeit ab dem 1. April 1973 festzustellen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, der Ertrag des Friseurla-
dens sei infolge der unfallunabhéngigen Leiden des



Klédgers und wegen des Ausfalls der Arbeitskraft seiner
Ehefrau zurlickgegangen. Einen konkreten Schaden habe
der Klédger nicht dargetan.

Das Landgericht, bei dem der Kldger Ersatgz fiir
die Kosten verlangt hat, die durch die infolge sei-
ner Unfallverletzung notwendig gewordene Einstellung
einer Haushaltshilfe entstanden waren, hat die Klage
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Beklagte ver-
urteilt, an den Kldiger 16 380 DM nebst Zinsen zu zah-
len und die Klage im iibrigen abgewiesen. Mit der Re-
vision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt der Kldger die bisherigen Antrige weiter,so-
weit ihnen nicht bereits stattgegeben worden ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet, soweit sie sich ge-

gen die Abweisung des Schmerzensgeldantrages richtet.
Im iibrigen bleibt sie erfolglos.

I.

Der Feststellungsantrag ist nicht zum Gegenstand
des Revisionsverfahrens geworden. Das Berufungsgericht
hat zwar in der Urteilsformel nur dem Zahlungsantrag
teilweise entsprochen und die Klage "im iibrigen" abge-
wiesen. Dabei hat es aber offenbar ilibersehen, daB es
in den Griinden seiner Entscheidung dem Feststellungs-



antrag uneingeschriénkt stattgegeben hatte. Deshalbd
muB das Berufungsurteil aber nicht aufgehoben werden,
wie die Revision meint. Es handelt sich um eine of-
fenbare Unrichtigkeit des angefochtenen Urteils. Ein
solcher Fehler kann nach § 319 ZPO von Amts wegen
behoben werden, bei Anhidngigkeit einer Sache im Re-
visionsverfahren durch das Revisionsgericht (BGH

NJW 1964, 1858). Der Tenor des angefochtenen Urteils
ist daher entsprechend berichtigt worden.

II.

1. Nach § 843 BGB steht dem Verletzten eine Ren-
te wegen der bei einem Unfall erlittenen Verletzungen
zu, wenn infolgedessen seine Erwerbsfihigkeit aufge-
hoben oder gemindert ist oder sich seine Bediirfnisse
vermehrt haben. Dabei unterscheiden sich zwar die Be-
eintrichtigung der Erwerbsfdéhigkeit und die Vermehrung
der Bediirfnisse in den sachlichen Voraussetzungen
(BGH NJW 1956, 219, 220), bilden aber gleichwohl nur
unselbstédndige Rechnungsposten des einheitlichen Ren-
tenanspruchs (RGZ 74, 131, 132). Sie kénnen daher im
Laufe eines Rechtsstreits untereinander ausgewechselt
werden (BGH VersR 1957, 394, 396; 1960, 810, 811). Die
Rechtsgrundlage des vom Kl#ger verfolgten Anspruchs
hat sich daher nicht dadurch geldndert, daB8 er die Zah-
lung einer Rente im ersten Rechtsgug wegen vermehrter
Bediirfnisse und im zweiten Rechtszug in erster Linie
wegen einer Beeintriichtigung seiner Erwerbsféhigkeit
verlangt hat.
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2. Im biirgerlichen Recht rechtfertigt - anders
als im Sozialversicherungsrecht - nicht schon eine
abstrakt feststellbare Minderung der Erwerbsfahig-
keit die Zuerkennung einer Rente (BGHZ 38, 55, 58 f).
Ersatz ist vielmehr nur zu leisten, soweit ein Scha-
den wirklich entstanden ist. Das gilt entsprechend
fiir den Ersatz vermehrter Bediirfnisse. Auch ihre tat-
sdchliche Entstehung muf dargetan sein. Eine Pauscha-
lierung ist nur statthaft, wo das Gesetz sie zuldsBt
(BGH LM BGB § 139 Nr. 2). Das Berufungsgericht hat
deshalb mit Recht den von den medizinischen Sachver-
stindigen festgestellten Grad der Minderung der Er-
werbsfihigkeit des Kldgers nicht geniigen lassen,wenn
auch einige Wendungen in dem angefochtenen Urteil da-
nach klingen, sondern im Ergebnis stets richtig dar-
auf abgestellt, ob die Unfallbeschwerden die Einkiinf-
te des Kligers aus seinem Friseursalon gemindert oder
seine Bediirfnisse vermehrt haben.

3. Das Berufungsgericht hat den Rentenantrag fiir
die Zeit vom 1. Dezember 1966 bis zum 31. Dezember
1968 als unbegriindet angesehen, weil es insoweit we-
der einen Verdienstausfall noch einen Mehraufwand im
Haushalt feststellen konnte. Entgegen der Meinung der
Revision ist es zu diesen Feststellungen ohne Verfah-
rensfehler gelangt. Von einer Begriindung wird insoweit
nach § 565 a ZPO abgesehen.

Ferner scheidet nach den revisionsrechtlich
nicht zu beanstandenden Feststellungen auch aus, das
die Ehefrau des Kliédgers erst wegen seiner unfallbe-
dingten Beschwerden eingesprungen ist und deshalb im



Geschdft mitgearbeitet hat, was sich der Kléger nach
§ 843 Abs. 4 BGB nicht anrechnen lassen miiBte (Stau-
dinger/Schifer, BGB, 11. Aufl. § 1843 Rn 92).

4. Fiir den restlichen von dem Rentenantrag um-
faBten Zeitraum vom 1. Januar 1969 bis zum 31. Mirz
1973 hat das Berufungsgericht den Zahlungsanspruch,
wenn auch in geringerer Hthe als vom Kléger verlangt,
als begriindet angesehen.

a) Es ist dabei auf Grund der Ausfiihrungen der
medizinischen Sachverstindigen davon ausgegangen,
daB der Klidger infolge der Unfallverletzungen nicht
mehr als sechs Stunden tdglich habe arbeiten ktnnen,
widhrend seine unfallunabhiéngigen Beschwerden seine
Arbeitskraft, auch zusammen mit den Unfallfolgen,
nicht meBbar beeintrichtigt hitten.

Die von der Revision hiergegen erhobenen Angrif-
fe sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat die Her-
absetzung der Erwerbsfihigkeit des Klégers vollen Um-
fangs auf die Folgen der bei dem Unfall erlittenen Ver-
letzungen zuriickgefiihrt. Der Kliger kann durch diese
Ausfiihrungen nur beschwert sein, wenn das Berufungs-
gericht entweder unfallabhiéngige Beschwerden als nicht
unfallbedingt eingestuft oder iibersehen hat, daB sich
die unfallbedingten Beschwerden wegen der weiteren un-
fallunabhidngigen Leiden bei dem Kliger stédrker als bei
einem gesunden Menschen ausgewirkt haben. Daf dem Be-
rufungsgericht derartige Fehler unterlaufen sind, legt
die Revision nicht dar. Auf ihre sonstigen Bedenken




gegen die vom Berufungsgericht aus dem Ergebnis der
Beweisaufnahme gezogenen Schliisse kommt es mangels

einer insoweit ausscheidenden Beschwer des Kldégers

nicht an.

Der Hinweis der Revision, das Berufungsgericht
habe unberiicksichtigt gelassen, daB der Klédger nach
den Angaben seiner Ehefrau nicht in der Lage gewesen
sei, auch nur 30 Stunden wochentlich zu arbeiten,
kann den Bestand des angefochtenen Urteils schon des-
halb nicht in Frage stellen, weil die Zeugin das in
ihrer von der Revision erwdhnten landgerichtlichen
Vernehmung nicht ausgesagt hat. Ferner ergeben die
Ausfithrungen des Berufungsgerichts, daB es - was ver-
fahrensrechtlich unbedenklich ist - den AuSerungen
der iibrigen Zeugen und denen der Sachverstiéndigen den
Vorzug vor denen der Ehefrau des Kligers gegeben hat.

b) Eine nach § 843 BGB geschuldete Rente soll,
wie es nach § 249 BGB Sinn und Zweck jedes Schadens-
ersatzes ist, den Zustand wiederherstellen, der be-~
stehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Um-
stand nicht eingetreten wire (BGB RGRK 11. Aufl.

§ 843 Anm. 1). Deshalb muB8 bei der Rentenbemessung
beriicksichtigt werden, wie sich die Verringerung der
Erwerbsfihigkeit und/oder die Vermehrung der Bediirf-
nisse ausgewirkt haben, weil hieraus folgt, welche
Ersatzleistung am besten geeignet ist, den eingetre-
tenen Schaden zu beheben.

Entgegen der Meinung der Revision muBte das Beru-
fungsgericht die Rente nicht durch einen Vergleich der



- 10 -

vom Kliger erzielten Einkiinfte mit den Durchschnitts-
einnahmen eines selbsténdigen Friseurmeisters in l&énd-
licher Gegend ermitteln. Eine solche Betrachtungsweise
kann richtig sein, wenn dem Inhaber die Fortfiihrung
seines Geschifts wegen seiner unfallbedingten lLeiden
auch mit Hilfe von Angestellten nicht zuzumuten ist.
LdB8t sich ein Unternehmen dagegen unter fiir seinen In-
haber tragbaren Bedingungen durch die Einstellung von
Hilfskrdften fortfilhren und auf diese Weise der sonst
infolge geminderten Erwerbsfidhigkeit des Inhabers ein-
tretende hdhere Schaden ausgleichen, so ist die Rente
nach der Hohe des Aufwandes zu bemessen, der durch die
Beschdftigung von sonst nicht erforderlichen Hilfs-
kriften notwendig geworden ist (BGH IM BGB § 843 Nr.1;
Staudinger/Schifer aa0 § 843 Rn 50 mit weiteren Nach-
weisen). Denn der Unternehmer wiirde gegen seine Ob-
liegenheit, den Schaden gering zu halten (§ 254

Abs. 2 BGB), verstoS8en, wenn er sein Geschift aufgeben
wiirde, obwohl dessen Fortfiihrung ihm gesundheitlich
und wirtschaftlich zumutbar ist.

Das Berufungsgericht hat die Rente nach den durch
die Einstellung einer Hilfskraft angefallenen Kosten
berechnet. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, weil es auf diese Weise die Besonderheiten
des Falles am besten beriicksichtigt hat. Der Kl&ger
hatte vorgetragen, zuniichst habe noch die Mitarbeit
seiner Ehefrau seine sich seit dem Jahr 1966 verrin-
gernde Arbeitsleistung ausgeglichen; nachdem sie da-
zu infolge ihres eigenen Beinleidens nicht mehr im-
stande gewesen sei, habe er eine Hilfskraft einstel-
len miissen. Hiernach hat die Angestellte seine durch
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den Unfall geschwidchte Leistungsféhigkeit ausgleichen
sollen und das auch zunidchst kéonnen, wie die unstrei-
tige jahrelange Fortfiihrung des Unternehmens und die
Schadensberechnung des Kligers zeigen. Danach entsprach
der Verdienstausfall dem Aufwand fiir die Hilfskraft.
Dann aber war es sachgerecht, der Rentenberechnung den
durch die Einstellung einer Hilfskraft entstandenen
Aufwand zugrunde zu legen. DaB dem Berufungsgericht da-
bei Fehler unterlaufen sind, behauptet die Revision
nicht. Sie sind auch nicht ersichtlich. Mit Recht hat
das Berufungsgericht dabei beriicksichtigt, da8 eine an-
gestellte Hilfskraft regelmiéBig, insbesondere wenn sie
noch unerfahrener als der Meister ist, weniger als er
leistet.

Die Bemessung der Rente auf der Grundlage eines
Vergleichs gzwischen den - nach Meinung des Sachver-
stindigen LJNNE stets verhdltnisméBig geringen -
betrieblichen Einkiinften des Kliégers und denen eines
gesunden Friseurmeisters in lédndlicher Gegend, wie sie
die Revision fiir richtig hdlt, hitte dagegen zu einer
die Besonderheiten dieses Falles nicht ausreichend be-
riicksichtigenden und damit unzutreffenden Schadensbe-
messung gefiihrt.

ITI.

Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Zubil-
ligung eines weiteren Schmerzensgeldes wegen der Rechts-
kraft des Urteils des Landgerichts Minster vom 4. No-

vember 1940 abgewiesen. Hiergegen wendet sich die Revi-
sion mit Recht.



- 12 -

Der Kl#ger hat gwar im Jahre 1940 ohne Einschrén-
kung die Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes
verlangt, das ihm auch, insbesondere ohne zeitliche
Begrenzung und unter Beriicksichtigung der kiinftigen
Entwicklung, in Hshe von 500 RM zugesprochen worden
ist. Entgegen der Auffassung von Wussow (Das Unfall-
haftpflichtrecht, 12. Aufl. TZ 1184) steht die Rechts-
kraft einer solchen Entscheidung der Beriicksichtigung
nachtridglich eingetretener oder erst erkennbar gewor-
dener Verletzungsfolgen nicht entgegen (BGHZ 18, 149,
167; BGH VersR 1963, 1048, 1049). Die Rechtskraft
kann stets nur so weit reichen, wie iiber den Anspruch
entschieden worden ist. Bei einem Urteil iiber die Zu-
erkennung eines Schmerzensgeldes kann sie daher nur
filr Unfallfolgen gelten, die bei dem ErlaB der Ent-
scheidung schon vorhersehbar waren (Rohde, VersR 1960,
1057, 1059). Damals noch nicht erkennbare erst spiter
eingetretene immaterielle Nachteile kinnen also von
der Rechtskraft der ersten Entscheidung liber das
Schmerzensgeld nicht erfaBt worden sein. Werden sie
geltend gemacht, so stimmen, entgegen der Auffassung
von Gericke (Anm. in VersR 1955, 511), die Streitge-
genstdnde in beiden Verfahren nicht iiberein.

Allerdings rechtfertigt nicht jede Abweichung von
der gunichst erwarteten Entwicklung der Unfallfolgen
den Anspruch auf die Zahlung eines gusétzlichen Schmer-
zensgeldes. Insbesondere genligt nicht schon eine er-
neute Erkrankung auf Grund der Unfallfolgen, selbst
wenn sich diese dadurch verschlimmern. Bedeutsam werden
konnen nur solche Spatfolgen oder Komplikationen, die
der Richter bei der Urteilsfindung nicht beriicksichtigt
hat, weil ihr Eintreten nicht oder nicht ermstlich zu
erwarten war.




- 13 -

Inwieweit bei der Zuerkennung des Schmerzensgel-
des die kiilnftige Entwicklung beriicksichtigt worden
ist, muB in erster Linie durch Auslegung des friihe-
ren Urteils festgestellt werden. Sie ergibt hier,
daB8 die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung eines wei-
teren Schmerzensgeldes vorliegen.

Das Landgericht Miinster hatte seinerzeit ab-
BchlieBend iiber den Schmerzensgeldanspruch entschie-
den. Darin ist dem Berufungsgericht guzustimmen. Es
ist dabei dem Gutachten des Direktors der Staatlichen
Chirurgischen Universitédtsklinik Miinster vom 15. Ok-
tober 1940 gefolgt. Das Landgericht hatte danach, so-
weit hier wesentlich, folgende Erwdgungen angestellt:
Die auf einer Durchtrennung der linken Wadennerven gzu-
riickgehenden Verletzungen seien schmerzlos verheilt.
Der Klédger miisse voraussichtlich damernd eine Schiene
tragen. Er konne aber gehen und habe nur im linken
FuB einen etwas schleppenden Gang. Einen Beruf, der
volle kérperliche Leistungsféhigkeit verlange, wie
gum Beispiel der des Soldaten, werde er nicht ausiiben
konnen. In der Landwirtschaft und im Handwerk werde
er aber "durchaus brauchbar" sein.

Danach hat das Landgericht bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes weder die insbesondere durch Verwach-
sungen der Narbe eingetretene Beeintrdchtigung auch
der Schienbeinnerven und eine darauf beruhende kiinf-
tige Entstehung von Schmerzen, noch ernstliche Beein-
trdchtigungen des Kligers in einem handwerklichen Be-

ruf durch die Unfallfolgen beriicksichtigt. Nach den dem

Berufungsgericht vorliegenden Gutachten hat der Kliger
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aber infolge des Unfalls etwa seit 1965 zunehmend
Schmerzen ertragen und schlieBlich jedenfalls auch in-
folge des Unfalls seinen Beruf als Friseur aufgeben
miissen. Diese bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
weder vorhergesehenen noch nach dem eingeholten &rzt-
lichen Gutachten vorhersehbaren und deshalb unberiick-
sichtigt gebliebenen Spdtfolgen des Unfalls sind nicht
durch das im Jahr 1940 zuerkannte Schmerzensgeld ab-
gegolten. Das angefochtene Urteil kann daher insoweit
nicht bestehenbleiben. Da zur Bemessung des Schmer-
zensgeldes noch weitere Feststellungen zu treffen sind,
muB8 die Sache in diesem Umfang zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht hat bei der Entscheidung iiber
die Kosten als "erheblich nachteilig" fiir den Kldger be-
riicksichtigt, daB er die Zahlung einer Rente bis zur
Vollendung seines 65. Lebensjahres verlangt hat. Dagzu
wird auf § 13 Aba. 2 (frither Abs. 3) GKG hingewiesen;
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danach kann der Streitwert fiir eine Rente wegen einer
Koérperverletzung auBer bei Zahlungsriickstéinden den
fiinffachen Jahresbetrag nicht iibersteigen.

Kreft Dr. Krohn Dr. Tidow

Peetz " Krdner
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