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Sechorm, Justiz-

angestellter

nlsg rkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Siegkreiges, vertreten durch den Oberkreis-~

direktor in SN

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

den Kaufmann Robert H — in Hufllil v. R Sics.,

Kldger und Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (N --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1968
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, G&htgens, Kefller
und Dr. Reinhardt fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landkreises
gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Koln vom 21. De-
zember 1964 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat
der Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen

PTatbestand:

Der Kliéger benutzte im Rahmen seiner gewerblichen
Tatigkeit (Fabrikation von Reinigungsmitteln und deren
Vertrieb iiber eine eigene Verkaufsorganisation) fiir Kun-
denbesuche, Transporte usw. einen Personenkraftwagen,
den er selbst fuhr.

Auf Grund einer polizeilichen Meldung vom 19. Juni
1957 iiber angebliche Verkehrsgefahrdung durch den Klidger

wurde dieser vom beklagten Landkreis zu einer Untersuchung

durch den Amtsarzt gecladen. Dieser veranlaBte seinerseits
einec Untersuchung des Klégers durch das medizinisch-psy-
chologiasche Institut fiir Verkehrs- und Betriebssicherheit
Koln e.V.. Das von diesem Institut erstattete Gutachten
kam zu dem BErgebnis, der Kl#éger sei zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen aller Art ungeeignet. Daraufhin entzog der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law 4

Beklagte dem Kléger mit Verfiligung vom 25. April 1958
gemdB §§ 4 Abs. 1 StVG, 15 b Abs. 1 StVZ0 die Fahrer-
laubnis und ordnete die sofortige Vollziehung dieser
Verfiigung an.

Der Antrag des Klédgers, dic sofortige Vollziehung
auszusetzen, wurde vom Landesverwaltungsgericht Kdln
abgelehnt. Die ﬁgim Regierungsprisidenten erhobene Be-
schwerde des Kldgers gegen die Entziehung der Fahrer-
laubnis blieb ebenfalls erfolglos. Der von dem Kl&ger
mit dem Ziel, die Entaiehung der Fahrerlaubnis und den:;

A

Beschwerdebeacheid des Regierungspriéisidenten aufzuheben§

MUTE]

I

angestrengten Verwaltungsklage gab das Landesverwaltungs.
gericht durch Urteil vom 9. Juni 1959 statt mit der Be-?
grindung, daB sich auf Grund vorgelegter Privatgutach-
ten und eines Gutachtens des gerichtlich bestellten Sad;-

I

Imjurre

verstindigen ergeben habe, daB der Kldger zum Fahren
von Kraftfahrzeugen nicht ungeeignet sei. Am 25. August
1959 erhielt der Kliger seinen Fiihrerschein guriick.

{oru yuequaje(J s[e

Der Kldger verlangt nunmehr von dem beklagten
Landkreis Ersatg des ihm angeblich durch die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis entstandenen Schadens (Pahrer-
lohn, Gewinnausfall u.a.m.). Er hat vor dem Landgericht
beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 16 873,38 DM
mit Zinsen sowie;zur Zahlung eines angemessenen Schmerzen

98 OyIN P eL8 §§
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geldes zu verurteilen.

Demgegeniiber hat der Beklagte, der um Abweisung
der Klage gebeten hat, die Verjdhrungseinrede erhoben
und im iibrigen geltend gemacht: Der Schaden_sgi.nicht

~durch die Entziehung der Fahrerlaubnis, sondern durch
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die Anordnung sofortiger Vollziehung entstanden., Diese
Anordnung aber sei rechtméBig gewesen. Dariiberhinaus

sei auch die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht rechts-
widrig gewesen. Zur Zeit der Entzichung habe vor allem
wegen des eingeholten Gutachtens kein begriindeter Zwei-
fel an der Fahruntauglichkeit des Klidgers bestanden.
Zumindest hdtten die Beamten des Beklagten hicht schuld-
haft gehandelt. Der Kl&dger ktnne keine Ersatzanspriiche
nach dem Nordrhein-Westf#lischen Ordnungsbehtrdengesetz
vom 16. Oktober 1956 (GVBlL S. 289) - OBG - geltend machen,
weil er als "Storer" in Anspruch genommen worden sei.
AuBerdem sei die Fahrerlaubnis zumindest auch zum per-

'sdnlichen Schutz des Klégers entzogen worden. An der

Entstehung dées Schadens habe ein Mitverschulden des Kla-
gers mitgewirkt, weil dieser es unterlassen habe, mit
einem Rechismittel gegen den ablehnenden Beschlufl des
Landesverwaltungsgerichts doch noch die Aussetzung der
sofortigen Vollgziehung zu erreichen.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
6 592,08 DM mit Zingen verurteilt und im iibrigen die Kla-

ge abgewiesen. Es hat einen Amtshaftungsanspruch (§ 839 BGB.

in Verbindung mit Art. 34 GrundG) mangels Verschuldens ver-
neint, den Klageanspruch in der zugesprochenen Hohe jedoch
aus § 42 Abs. 1 Buchst. a OBG fiir begriindet erachtet. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten und die
Anschlufberufung des Klidgers zuriickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf vidllige Abweisung der Klage weiter. Der Kli-
ger bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.
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1. Die Revision macht zundchst geltend: Das Beru-
fungsgericht habe 2zu Unrecht bejaht, dal dem Kléger
durch die vom Verwaltungsgericht aufgechobene Entziehung
der Fahrerlaubnis ein Schaden entstanden sei. Zu diesem
unrichtigen Ergebnis sei das Berufungsgericht deshalb
gekommen, weil es die Tragweitc der Bindungswirkung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung verkannt habe. Ent-
sprechend den in BGHZ 20, 379 ff aufgestellten Grundsét-
zen hitte das Berufungsgericht eigenverantwortlich prii-
fen miissen,; ob der Klidger einen Anspruch auf Fortbestand
seiner PFahrerlaubnis gehabt habe, und h#dtte dabei den im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgetragenen und
auch zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemach-
ten Streitstoff einer eigenen Wirdigung unterziehen
miissen. Mit diesen Erwdgungen kann die Revision indes
nichts gewinnen.

Das Verwaltungsgericht hat durch sein rechtskrif-
tig gewordenes Urteil die Entziehungsverfiigung vom
25, April 1958 und den Beschwerdebescheid vom 18. Juli
1958 als rechtswidrig aufgehoben. Damit steht die Rechts-
widrigkeit dieser Verwaltungsakte, durch die dem Kliger
dic Fahrerlaubnis entzogen worden war, fest und auch der
Zivilrichter ist im Rahmen der Rechtskraftwirkung an diese
Feststellung gebunden (BGHZ 9, 329, 332; 10, 220, 225; 15,
17, 19; Urteil des Senats vom 29. Mai 1967 - III ZR 191/64
NJW 1967, 1857). Zwar bezieht sich die Bindung nur auf
die Prage der Rechtswidrigkeit, im librigen aber weder
auf dic -~ hier nicht erheblich werdende - Frage des Ver-
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schuldens, noch darauf, ob und inwieweit durch die als
rechtawidrig festgestellten Verwaltungsakte ein Scha-
den entstanden ist. Hier will jedoch die Revision die
Ursédchlichkeit der als rechiswidrig aufgehobenen Ver-
waltungsakte fiir den geltend gemachten Schaden zu Un-
recht verneinen. Der vorliegende Sachverhalt unterschei-
det sich wesentlich von dem, der der Entscheidung in
BGHZ 20, 379 ff, auf die die Revision sich beruft, zugrunde
liegt. Dort war die Erteilung eines "Baufreigabescheins"
von der “"Baulenkungsbehtrde" versagt worden und die Ver-
sagungsbescheide waren wegen gewisser unzuliadssiger Erwa-
gungen vom Verwaltungsgericht aufgehoben worden. Damit
aber war der Baufreigabeschein noch nicht ohne weiteres
erteilt. Tem entsprechend hatte das Verwaltungsgericht
in seinen Entscheidungsgriinden auch ausdriicklich gesagt,
daf mit der ausgesprochenen Aufhebung die Frage;‘ob der
Freigabeschein nunmehr zu erteilen sei, noch nicht ent-
scheidungsreif sei, -das "Baulenkungsamt" vielmehr unter
Weglassung der unzulédssigen Erwdgungen den Antrag erneut
werde priifen und entscheiden miissen. In diesem Fall kam
es mithin fir die Frage, ob durch die -~ mit unzulidssigen
Erwtdgungen begriindete - Versagung der Baufreigabe ein
Schaden entstanden sei, darsuf an, ob bei Weglassung

der unzuléssigen Erwidgungen der Baufreigabebescheid
hitte erteilt werden miissen. Im Rahmen dieser Entschei-
dung war der Zivilrichter, wie in dem genannten Urteil
im einzelnen dargelegt ist, an die Griinde des verwal-
tungsgerichtlichen Urteils nicht gebunden. Das &ndert
aber nichts an der Bindung des Zivilrichters an die
Feststellung der Rechiswidrigkeit der aufgehobenen Ver-
waltungsakte. In dem vorliegenden Fall hat das Verwal-



tungsgericht die wegen angeblicher Fahruntauglichkeit

des Kldgers erfolgte Entziehung der PFahrerlaubnis als
rechtswidrig aufgehoben. Damit war der Klidger wieder

‘im Besitz dexr Fahrerlaubnis, wdhrend in dem zuvor er-
orterten Pall der Entscheidung in BGHZ 20, 379 der dama-
lige KlHger nach Aufhebung der - rechtswidrigen - Be-
-gcheide gerade nicht ohne weiteres im Besitz der erbe-
tenen Bescheinigung war, iliber deren Erteilung vielmehr
erneut entschieden werden muB3te. In dem friiheren Fall
konnte durch die - aufgehobene - Versagung des erbetenen
FPreigabescheins mithin nur dann ein Schaden entstanden
pein, wenn der Schein hdtte erteilt werden miissen, was
der Zivilrichter ohne Bindung an das verwaltungsgericht-
liche Urteil zu entscheiden hatte. In dem vorliegenden
Fall aber war der Kléger, wie gesagt, nach rechtskrafti-~
ger Aufhebung der Entziehungsbescheide ohne weiteres wie-
der Inhaber der PFahrerlaubnis. Hier konnte die Ursichlich-
keit der Entziehungsbescheide fiir den Schaden nur in
Prage gestellt werden, wenn - worauf die Revision hinaus
will - das Zivilgericht die vom Verwaltungsgericht be-
jahte Prage der Fahrtauglichkeit des Kligers erneut prii-
fen, diese Frage im Gegensatz zum Verwaltungsgericht ver-
neinen und die Entsziehung der Fahrerlaubnis filr rechtméis-
sig erachten wiirde. Das ist angesichts der Bindungswir-
kung des verwaltungsgerichtlichen Urteils unguléssig.

2. Die Revision wendet sich insbesondere noch gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die angeblich
leichtginnige Pahrweise des Kligers sei Gegenstand eines
Strafermittlungsverfahrens gewesen und habe deswegen an-
gesichts der Bestimmungen der §§ 4 Abs. 2 StVG, 15 b Abs.
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St2V0 im Entziehungsverfahren nicht beriicksichtigt
werden konnen. Demgegeniiber weist die Revision darauf
hin, da8 nach dem Klagevortrag die Staatsanwaltschaft
das Ermittlungsverfahren eingestellt habe, und ver-
tritt die Auffassung, deshalb habe die "leichtsinnige
Fahrweise" des Kldgers bei der Priifung der PFrage,

ob er zur Zeit der Entziehung der Fahrerlaubnis ob-
jektiv fahruntauglich gewesen sei und ihm daher durch
die Entziehung kein Schaden entstanden sein kdnne,

vom Zivilgericht mitgewlirdigt werden k&nnen. Auch

damit kann die Revision nicht durchdringen. Es kann
dahinstehen, wie die Rechtslage zu beurteilen wire,

wenn die - angeblich ~ "leichtsinnige Fahrweise" des
Kldgers einen selbstédndigen Grund zur Entziechung der
Fahrerlaubnis darstellen wiirde. Die "leichtsinnige Fahr-
weige" kann indes lediglich ein Anzeichen und ein Aus-—
druck der allgemeinen Fahruntauglichkeit (Ungeeignetheit
zum Pithren von Kraftfahrzeugen) einer Person sein. Die
Fahruntauglichkeit, die die Verwaltungsbehsrde angenom-—
men und mit der sie die Entziehung der Fahrerlaubnis begriin-
det hatte, aber ist vom Verwaltungsgericht gerade ver-
neint und damit allein ist die Rechtawidrigkeit der Ent-
ziehung der PFahrerlaubnis begriindet worden {vgl. S. 19
des verwaltungsgerichtlichen Urteils). Deswegen kann
auch das Zivilgericht die Fahruntauglichkeit des Kl&-
gers nicht im Gegensatz zum Verwaltungsgericht bejahen,
weil es damit wiederum im unzuldssigen Widerstreit zu der
Bindungswirkung der verwaltungsgerichtlichen Entschei-
dung die Rechtswidrigkeit der Entziehung nicht als bin-
dend festgestellt gelten lassen wiirde.



3. Zutreffend ist ferner die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, der Ursachenzusammenhang zwischen der
Entziehung der Fahrerlaubnis durch den Beklagten und
dem Schaden des Klédgers sei durch die Anordnung der
sofortigen Vollziehung und die Zurickweisung des An-
trages auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung durch
das Verwaltungsgeficht nicht ausgeréumt,‘Die Anordnung
der sofortigen Vollziehung kann nicht losgelost von der
Entziehﬁngaverfﬁguug, um deren Vollziehung es ging, be-
trachtet werden und die Entziehungsverfiigung selbst
ist filr den Schaden, der‘éurch ihren Vollzug entstan-
den ist, urséchlich geblieben.

4. Da sonach mit den von der Revision vorgehrach-
ten und vorstehend erorterten Erwdgungen der ursidchliche
Zusammenhang zwischen der - als rechtswidrig aufge-
hobenen —'Entziehung der Fahrerlaubnis und dem Schaden
des Kldgers nicht verneint werden kann, ist die EfSatz—
pflicht des Beklagten vom Berufungsgericht gemdd §§ 42,
46 Abs. 1 Satz 1 und 49 0BG mit Recht angenommen worden.
Da hier der Kliger nicht gemé § 19 OBG als “"Nichtstorer"
in Anspruch genommen wurde, vielmehr der Beklagte gegen
den Kldger als vermeintlichen: Storer vorgegangen ist,
kommt als Anspruchsgrundlage nicht § 42 Abs. 1 Buchst. a
0BG sondern - wozu auch das Berufungsgericht neigt -
Buchst. b aa0 in Betracht, wonach der Schaden zu erset-
zen ist, den jemand durch rechswidrige MaBnshmen der Ord-
nungsbehrden erleidet, gleichgiiltig, ob die Ordnungsbe-—
horde ein Verschulden trifft oder nicht. Wie das Beru-
fungsgericht ferner mit Recht angenommen hat, kann die
Ersatzpflicht hier auch nicht mit der Erwigung ausgeraumt
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werden, daBl der Klidger durch eigenes Handeln Zweifel

an seiner Fahrtauglichkeit hervorgerufen habe. Denn
hier beruht die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht auf
einem etwa von dem Kldger verursachten "St®rungsan-
schein", sondern auf dem Ergebnis der von der Ordnungs-
behorde angestellten Ermittlungen iliber die Fahrtaug-v~
lichkeit des KlHgers, insbesondere auf dem eingeholten
Sachverstandlgen-Gutachten des medlzinlsch -psychologischen
Instituts. Dafiir, daB der Klager bei der Untersuchung
durch dieses Institut, auf dessen Gutachten der Beklag-
te die Entziehung der Fahrerlaubnis gestiitzt hat, sich
selbst schuldhaft den Anschein der Fahruntaugllchkelt
gegeben und damit den Anschein einer Polizeigefahr

bei weiterem Fihren eines Kraftfahrzeuges hervorgerufen

hitte, ist nichts dargetan.

5. Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Kléger
im Rahmen des § 43 Abs. 4 0BG nicht als Verschulden
angelastet, daB er gegen die Ablehnung des Antrages
auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung der BEntzie-
hungsverfiigung kein weiteres Rechtsmittel eingelegt
hat. Die Revision hat dagegen auch nichts vorzubringen

vermocht.

6. Auf %%e Frage der Verjihrung braucht nicht mehr
eingegangen/werden, da der Beklagte in der miindlichen
Revisionsverhandlung die Verjadhrungseinrede mit Riicksicht
auf die gegeniiber dem beklagten Landkreis im ProzeB
2 0 212/60 des Landgerichts Bonn erfolgte Streitver-
kiindung des Kldgers fallen gelassen hat.
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7. Gegen die Hohe des dem Kliger vom Berufungs—
gericht zugebilligten Ersatzbetrags hat die Revision
Einwendungen nicht erhoben. Insoweit sind in der Re-
visionsinstanz beachtliche Rechtsfehler des Berufungs-
gerichts auch nicht ersichtlich.

Die Revision erweist sich nach alledem als unbe-
griindet. Sic muB unter Beachtung des § 97 ZPO fir die
Kostenentscheidung zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft GHhtgens

e
filer Dr. Reinhardt
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