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IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_41/64 URTEIL Verkiindet am

12, Juli 1965
Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Xaufmanns Heinrich (P i» TG, Krecis
S -
Kldgers und RevisionsklEgers,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frur. (KGN -

gegen

das Land N i edersachsen (Justizfiskus),
vertreten durch den Generalstaatsanwalt in CEP.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 12. Juli 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Kreft, GHihtgens, KeBler und Dr. Rein-
hardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
8. Januar 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten des Revisiong-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tat bestandd:

—— - — - —— . 21— S = 2 — —

Der Klager nimmt das beklagte Land wegen angeblicher
Antspflichtverletzungen des Konkursrichters bei dem Amtu-
gericht Tostedt auf Schadensersatz in Anspruch.

Uber das Vermdgen des Kligers wurde durch BeschluB
des Konkursrichters bei dem Amtsgericht Tostedt, Amto-
gerichtsrat W, vom 7. Dezember 1951 das Kon-
kursverfahren eroffnet. Zum Konkurasverwalter wurde der
Rechtsanwalt Dr. K@ ernannt. Durch weiteren BeschluB
vom 17. Dezember 1951 bestellte der Kcnkursrichter an-
stelle des Rechtsanwalts Dr. K den inzwischen ver—
storbenen Biucherrevisor Theodor von G zum Xonkurs-
verwalter, weil Rechtsanwalt Dr. K{j#selbst Gléaubiger
war. Am 18. Februar 1952 erkldrte Amtsgerichtsrat @
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G - c» nit Ricksicht auf Vorwirfe, die der Kliger
gegen ihn erhoben hatte, flir befangen. Seitdem war der
damalige Amtsgerichtsrat VM 21s Konkursrichter
tiitig. Das Konkursverfahren zog sich sehr in die Liange,
weil mehrere Prozesse gefithrt werden multen, deren

letzter erst im Jahre 1958 abgeschlossen wurdec. Im

August 1958 stellte sich in einemx anderen Konkursver-
fahren heraus, daB der Konkursverwalter von GHlllllein
mehreren Konkursverfahren, darunter auch in dem des Kld-
gers, Veruntreuungen begangen hatte. Im Verfahren des
Kldgers hat er 6.03%4,02 DM veruntreut. Wegen dieser Ver-
untreuungen wurde von G} von einer Strafkammer des
Landgerichts Stade (13 KMs 1/58) rechtskriftig zu einer
Gesamtgefidngnisstrafe von 1 Jahr und 8 Monaten und zu
Geldstrafen verurteilt, In dem Ermittlungsverfahren stell-
te sich heraus, daBl von G-berei'ts im Jahre 1936 durch
das Landgericht Schwerin (Mecklenburg) wegen Untreue mit

2 1/2 Jahren Zuchthaus bestraft worden war.

Der Kléger hat vorgetragen: Schon im Jahre 1952 habe
er den aufsichtsfuhrenden Richter des Amtsgerichts Tceatedt,
Amtsgerichtsrat Dr. EBuf - liber die schwere Vorstrafe
von G@#c unterrichtet. Auch der Konkursrichter, Amts-
gerichtsrat VD, have die Vorstrafe von GEiRs ze-
kannt und gleichwohl schriftliche von ihm, dem Kléger,

ZNYPsas HYIN JF LY §§ YORU YURQUI)R(T S[B PUIS SUN[UWITIESS[I2)I() 19 D], YONY STOMUTE]

vorgebrachte schwerste Bedenken gegen den Konkursverwal-
ter und seine Amtsfihrung nicht beachtet. Dariiber hiraus
habe der Konkursrichter gemeinssm mit dem Konkursverwal~-
ter ihn, den Kléager, betrunken gemacht und ihn alsdann zu
einer schriftlichen Riicknahme einer RBeschwerde veranlait.
Im iibrigen habe Amtsgerichtsrat V(i) seine Aufsichis-
pflicht gegeniiber dem Konkursverwalter auch dadurch ver-
letzt, daB er widhrend der ganzen 7-jidhrigen Dauer der XKon-
kursverwaltung durch von G- niemals einen Kontoauszug
angefordert, geschweige denn den Kassenbestand gepriift habe,
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Der Klédger will sich elfmal beim Amtsgericht und
Landgericht beschwert haben. LEr hat finf Durchschriften
bzv, Abschriften von Schreiben an das Amts- oder Land-
gericht vorgelegt, von denen sich aber nur von dreien
die Urschriften bei den Konkursakten befinden.

Der Kldger hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, an ihn 6,034,02 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten,
Es hat die Rehauptungen des Klidgers tkestritten und ist
seinen Ausfiithrungen uber den Umfang der Aufsichtspflicht
des Konkursrichters - entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Die IReru-
fung des Klagers ist erfolglos geblieben,

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klage-
anspruch weiter. Das beklagte ILand bittet um Zurickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Ty - o Wt - AN BV S e G- B WO e S

1.) Der Kléger leitet seinen Schaden in Hohe von
6.034.02 DM - es handelt sich hierbei um den von dem
Konkursverwalter von G} veruntreuten Geldbetrag -
aus Amtspflichtverletzungen her, die der Konkursrichter
gich in dem Konkursverfahren iiber das Vermigen des Kl&-
gers soll zu Schulden haben kommen lassen, Ein Schaden
in dieser Hohe ist dem Kldger tatsichlich entstanden.

Der unstreitig vom Konkursverwalter veruntreute Retrag

von 6.03%4,02 DM wiire in Falle seiner ordnungsmiBigen Ver-
wertung im Konkursverfahren demn XlHger dadurch zugute ge-
kommen, daBl sich die Forderungen seiner Gldubiger um diesen

-
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Betrag verringert hitten. Bestand auch die Verpflichtung
des Konkursverwalters, die veruntreuten Gelder wieder zu
erstatten, so lag dennoch bereits ein Schaden vor, gleich-
giltig ob der Konkursverwalter in der Lage war, diese
gesondert von seinem Vermdgen aufzubewahrenden, von ihnm
aber veruntreuten Gelder sofort oder in Raten aus seinen
Vermogen zuriickzuzahlen. Denn eine solche Forderung gegen
den Konkursverwalter bedeutete, wirtschaftlich betrachtet,
immer ein Weniger gegenuber demn Anspruch auf Herausgabe
der gesondert aufbewahrten, also stets zugriffsboereiton

Gelder.

Schuldhafte Pflichtwidrigkeiten sieht der Kliger darin,
dall der damalige Konkursrichter, Autsgerichtsrat V.
trotz Kenntnis der Vorstrafe des Konkursverwalters von
COWll von 2 1/2 Jahren Zuchthaus wegen Untreue vom Kldger
vorgebrachte EFedenken gegen den Konkursverwalter und dessen
Amtsfiihrung nicht beachtet habe, daB :er gemeinsam nit dem
Konkursverwelter von G, mit dem er befreundet gewesen
sci, den Klédger betrunken gemacht und ihn alsdann szur
schriftlichen Zuriicknahme einer Reschwerde veranlafit habe,
und dafl er schlieBlich die ihm obliegende Aufsichtspflicht
gegeniber den Konkursverwalter insofern verletzt habe, als
er wdhrend der 7-jdhrigen Dauer des Konkursverfahrens vom
Konkursverwalter sich keine Kontoausziige habe vorlegen
lassen und dessen Kasse niemals gepruft habe.

Das RBerufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf
der Konkursrichter seine Tédtigkeit im Rahmen des Konkurs-
verfahrens in Ausiibung eines ihm anvertrauten dffentlichen
Amtes ausgeiibt hat und insoweit hoheitlich tadtig geworden
ist, so daB fir Schadehsfolgalaus schuldhafter Verletzung
dieser Titigkeit das beklagte Land gemidB § 839 BGB i.V.m.
Art. 34 GG zu haften hédtte. Es verneint jedoch das Vorliegen

von Amtspflichtverletzungen des Konkursrichters.
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2.) Soweit die Vorstrafe des Konkursverwalters von
GEE® in Rede steht, h#lt es dus Berufungsgericht aufgrund
seiner Sach- und EBeweiswirdigung nicht fir erwiesen, dal
der Konkursrichter, Amtsgerichtsrat VP, Kenntnis von
dieser Vorstrafe gehabt hat. Wenn der Kldger bereits 1952
dem aufsichtsfiihrenden Richter des Amtsgerichls Tostedt,
Amtsgerichtsrat Dr. BugF - von der Vorstrafe von GAIENS
Mitteilung gemacht haben will, dann, so erwigt das Berufungs-
gericht, wlirde diese Tatsache, wenn man sie als wahr unter-
stelle, auf den Kldger selber zuriuckfallen. Denn, wenn er
selbver die Vorstrafe gekannt habe, wdre es seine Pflicht
gewesen, den Konkursrichier zu unterrichten. Da er es nicht
getan habe, ktnne er dem Konkursrichter dessen Unkenntnis
nicht vorwerfen., Aver selbst bei unterstellter Kenntnis
des Xonkursrichters trédfe in diesem Falle den Kliger dann
ein jeden Schadensersatzanspruch ausschlieBendes Mitver-
schulden, weil er niemals daran AnstoB genommen habe, daf
von G trotz seiner Vorstrafe Konkursverwalter gewesen
sei,

Diese Ausfiihrungen des Eerufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen und werden von der
Revigion auch nicht angegriffen. Einen Verfahrensver-
stoB will die Revision lediglich darin sehen, daB vom Ee-
rufungsgericht die vom Kliger angebotenen Beweise dafiir,
das Amtsgerichtsrat Dr. Bu(ji von der Vorstrafe des Kon-~
kursverwalters durch den Klidger schon im Jahre 1952 unter-
richtet worden sei, nicht erhoben worden seien. Hiermit
bleibt sie Jjedoch erfolglos.

Eine bereits im Jahre 1952 vorhanden gewesene Kenntnis
des Amtsgerichtsrats Dr. Bufip von der Vorstrafe des
von Gruben ergidbe noch nichts dafiir, daB auch der Konkurs-
richter, Amtsgerichtsrat VIl diese Kenntnis gehabt
hat, sondern kidnnte allenfalls zur Annahme einer Amtspflicht-
verletzung auf Seiten des Dr. Bufjjjjipinsoveit fihren, als
es von ihmn unterlassen worden sei, den Konkursrichter ent-



-7

sprechend 2zu unterrichten. Aber selbst, wenn man (tei wei-
tester Auslegung) davon ausgehen wollte, dafB der Xliger
seinen Anspruch auch auf diese Amtspflichtverletzung des
Dr. Ru@jistitze und dal es sich insoweit um eine Amts-
pflicht des Dr. Bullll® gehandelt habe, die ihm gegeniiber
dem KlHger obgelegen habe, so scheitert ein solcher An-
gpruch in jedem Falle an der Vorschrift des § 839 Ats. 3
BGB. Der Kldger hidtte es bel seiner eigenen Kenntnis von
der Verstrafe des Konkursverwalters schuldhafi unterlussen,
den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.
Denn als Rechtsmittel im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB sind
alle Rechtsbehelfe anzusehen, die sich unmittelbar gegen
die schédigende Amtshandlung oder Unterlassung sclbst
richten und ihre Beseitigung oder RBerichtigung bezwecken
oder ermSglichen. Es ist daher unter Upstiénden ein bloBes
Nachfragen oder Erinnern bei Gericht als ein solches
Rechtsmittel anzusehen (BGR - RGRK, 11l. Aufl. § 839 Anm,
103). Im vorliegenden ¥Yalle hdtte es aber fiir den Kliger
mehr als nahegelegen, selbst den Konkursrichter von der
Vorstrafe des Konkursverwalters zu unterrichten, zumal
dies der cinfachstc VYeg gewesen wire, einer mdglichen Un-
terlassung des Amtsgerichtsrat Dr. Bufijjjj 2w besgegnen.
Darauf, ob Dr. Eu{iJ@ schon im Jahre 1952 von der Vor-
strafe des Konkursverwalters Kenntnis gehabt hat, kommt es
daher nicht an, denn selbst wenn man unterstellt, dal

Dr. Eu@il® eine solche Kenntnis gehabt habe, so hat je-
denfalls der Kldger niemals bchauptet. oder gar unter Fe-
weis gestellt, daB Dr. Bufilll scine Xenutnis auch dem
Konkursrichter V{JlllJp vermittelt habe. Hierauf kommt es
aber entscheidend an. Das Berufungsgericht konnte daher
eine Beweiserhebung insoweit ohne Verletzung des § 286 ZPO
unterlassen.
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3,) Ob tatsachlich der Kliager vom Konkursverwalter
betrunken gemacht und in diesem Zustand zur Zuriicknahme
der Reschwerde vom 14. September 1954 veranlaflt worden
ist, 1dBt das Rerufungsgericht im Ergebnis dahingestellt.
Es hiélt jedoch nicht fir erwiesen, daffi der Konkursrichter
bei diesem Vorgang mitgewirkt oder auch nur von ihm Kennt-
nis gehabt hat. Rligen werden von der Revision hierzu nicht
erhoben.

4,) Im ubrigen sieht das Berufungsgericht auch keine
Amtspflichtverletzung des Konkursrichters darin, daf er
sich vom Konkursverwalter Kontoausziige nicht hat vorlegen
lassen und dessen Kasse nicht geprift hat.

Es erwdgt hierzu: Eine Rechnungslegung des Konkurs-
verwalters widhrend des Konkursverfahrens sei im Gesetz nicht
vorgeschrieben und auch nicht liblich. Anlafl zu kiBtrauen
habe gegen den Konkursverwalter nicht bestanden. Auch habe
es sich um einen Konkurs mit keiner groflen liasse gehandelt.
Eine Amtspflicht des Konkursrichters, iiber die gesetzlichen
Vorschriften und die Ublichkeit hinaus eine Kassenpriifung
bei dem Konkursverwalter vorzunehmen, kdnne daher nicht
festgestellt werden. Dall in der ersten Glaubigerversammlung
beschlossen worden sei, die eingehenden Gelder sollten bei
der Kreissparkasse HED Zweigstelle TP hinterlegt
werden, habe keine Uberwachungspflicht des Konkursrichters'
begrindet. Es habe sich insoweit nur um eine notwendige
Formalie gehandelt, die demgemdfl in dem Formular des ge-
richtlichen Protokolls schon, soweit moglich, vorgedruckt
sei. Sie habe nur die Bedeutung einer Anweisung an den Kon-
kursverwalter gehabt.

Diese Erwdgungen halten, wie der Revision zuzugeben
ist, der rechtlichen Nachprifung nicht stand. Rechtsirrtiim-



lich ist in jedem Falle die Annshme des Rerufungsgerichts,
da es an einer positiven gesetzlichen Eestimmung mangele,
fehle es an einer Pflicht des Konkursrichters zur vorbeugen.
den Uberwachung des Konkursverwalters, wenn ein AnlaB zu
MiBtrauen gegeniiber dem Konkursverwalter nicht bestehe.
Wenn der Staat, wie es im Konkursverfshren der ¥all ist,
einen Verwalter liber fremdes Vermégen einsetzt, das der
Verwaltung des Schuldners und dem Zugriff der Gliubiger
entzogen ist, dann besteht fir ihn schon nach allgemeinen
Grundsdtzen auch die Pflicht, daflir zurorgen, dafl die Ver-
waltung einer gewissen amtlichen Prifung unterworfen wird,
um hierdurch eine ordnungsmidfiige Verwaltung zu sichern
(Berner, DJ 1938, 107, 108). So hat auch das Reichsgericht
bereits in RGZ 154, 291, 296 das dem Konkursgericht in

§ 83 KO gegeniiber dem Konkursverwalter eingeriumte Aufsichts-
recht dahin angenormen: Dieses Aufsichtsrecht umfasse die
Befugnis, jederzeit Auskunft Uber die Geschidftsfithrung des
Konkursverwalters zu verluangen, Elcher und Relege einzusehen
und den Kassenbestand zu priifen. Wie weit das Konkursgericht
von diesen Befugnissen Gebrocuch machen wolle, stehe in
seinem pflichtmiiBigen Ermessen., Eine regelmidflige Rechnungs-
prifung, wie sie fir den Vormundschaftsrichter angeordnet
sei, obliege denm Konkursgericht nicht, Dieses habe sich

bei der Ausfilhrung der Aufsicht liber die Geschdftsfithrung
des Konkursverwalters auch gegenwidrtig zu halten, dafl die
Vefwaltungljdm erschwert und die Berufa~ und Entschlull-
freudigkeit des Verwalters nicht beeintré&chtigt werden
diirfe. Eine Priifung der Kassenbestiinde werde daher im all-
gemeinen nur vorzunehmen sein, wenn hierzu ein besonderer
AnlaR geboten sei. Allerdings sei dies nicit nur der Fall,
wenn der Verdacht der Unredlichkeit gegen den Konkursver-
walter begriindet sei, sondern es kdnnten auch andere Um-
stdnde, wie Fehlen des Glaubigerausschusses, lange Dauer
des Konkurses, die Vornahme einer Kassenpriifung angezeigtd
erscheinen lassen (vgl. auch Allg. Verf. des PreuBl. Ju-
stizministers vom 25, Juni 1931, Pr. JHBl. S. 223).
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Gemessen an diesen Grundsidtzen, denen sich auch der
erkennende Senat anschlief3it, durfte es das ERerufungsge-
richt nicht aufler Acht lassen, daB in vorliegendem Falle
ein Gldubigerausschull nicht bestellt worden und der Kon-
kurs bis zur Aufdeckung der Veruntreuungen des Konkurs-
verwalters bereits nahezu 7 Jahre gelaufen war.

In der Regel Uberwachen die Gldubiger durch den
Gldubigerausschull den Geldverkehr des Konkursverwalters
(§ 88 Abs. 2 Satz 2 KO). Der Glaubigerausschull hat seine
Aufgabe nicht in Unterordnung unter das Konkursgericht,
sondern selbsténdig zu leisten; er erleichtert aber, wenn
er den Konkursverwalter gewissenhaft iberwacht, die konkurs-
richterliche Tdtigkeit. Hierbei wird man sich jedoch vor
Augen zu halten haben, dall selbst bei bestelltem Glaubiger-
ausschuB3 die Uberwachung durch diesen nicht mehr ausreichend
sein kann, wenn der Konkursverwalter, wie eg hier der IJall
war, in mehreren Verfahren tétig ist. In einem solchen Fall
kann eine Kassenrevision nur dann als ordnungsmifiig ange-
sehen werden, wenn sie sich auf sz@mtliche Verfahren zugleich
erstreckt, da nur dann eine wirkcame Kontrolle gewdhrleistcet
ist. Eine solche Kontrolle, die sich zugleich iiber sidmtliche
Verfahren erstreckt, ist aber nur dem Konkursgericht moglich.
Versagt der Gldubigerausschufl oder ist, wie hier, ein Gliéu-
bigerausschufl tiberhaupt nicht bestellt, dann bedarf es na-
turgemdf erhthter Viachsamkeit des Gerichts. Dies gilt umso-
mehr, je ldnger sich ein Konkursverfahren hingzieht. Wurden
in vorliegendem Falle diec Veruntreuungen festgestellt,
nachden sich das Konkursverfahren schon fast sieben Jahre
hingezogen hatte, so ist dies eine erheblich lange Zeit, in
der der Konkursverwalter tatsidchlich hinsichtlich seines
Geldverkehrs ohne jede Aufsicht geblieben war, mag auch die
Ldnge der Zeit im iibrigen in laufenden Prozessen ihre Recht-
fertigung gefunden haben.
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Zu durchgreifenden Eedenken gebven auch die Ausfuh—
rungen des Ekerufungsgerichts AnlaB, die dahin gehen, der
Beschlul3 der (Cliéubigerversammlung, dafli die eingehenden
Gelder bei der Kreissparkasse M Zveicstellc TN
zu hinterlegen seien, habe keine Ubervachungspflicht des
Konkursrichters bhegriindet, da es sich hierbei nur um eine
Formalie mit Anweisungsbedeutung an den Konkursverwalfer
gehandelt habe. Dal der Konkursrichter gem. § 83 KO den
Konkursverwalter zur Ausfilhrung der Eeschlisse der Gléu-
bigerversammlung anzuhalten hat, diirfie selbstverstindlich
sein, Ieststellungen dazu, ob der Konkursverwalter dem Fe-
schlufl der Glaubigerversammlung nachgekommen ist, trifft
das Berufungsgericht nicht. Sollte eine solche Hinterle-
gung nicht erfolgt sein, so hidtte der Konkursrichter den
entgegen treten miissen. Es liegt auf der Hand, dafll bei An-
legung der Gelder auf einem Sonderkonto einerseits der
Konkurgverwalter im Hinblick auf Veruntreuung gehemmter ge-
wesen.widre als bei einer Vermischung der eingehenden Gelder
mit seinem eigenen Vermdgen, und dafl andererseits die Aui-
deckung der Veruntreuungen sich viel leichter hdtte be-
werkstelligen lassen,

Aber neben dem Fehlen eines Gliubigerausschusses und
der Liénge des Kenkursverfahrens sprechen auch noch eine
Reihe anderer, vom Eerufungsgericht unbeachtet gelassener
Unmstédnde dafiir, daB der Konkursrichter seiner Aufsichts-
pflicht mbglicherweise nicht in hinreichenden Mafle nachge-
kommen ist.

5.) Ohne daf8 von der Revision inscoweit Riigen erhoben
werden, stellt das Rerufungsgericht fest, vom Kliger seil
nicht bewiesen, dall er jemals bei Gerichit Vorwirfe gegen die
persdnliche Zuverléssigkeit des Konkursverwalters erhoten
habe. Hinsichtlich seiner angeblichen Schreiben vom
14, Oktober 1953 und 21. September 1954, die solche Vor-
wirfe enthielten, seili nicht erwiesen, daB sie bei Gericht
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eingegangen seien, es bestdnden im Gegenteil schwerwiegende
Zweifel daran, da8 sie zu damaliger Zeit liberhaupt ge-

schrieben worden seien.

Unstreitig jedoch sind die Schreiben des Kldgers vom
14, September 1954 und 5. Oktober 1954, sowie das Schrei-
ben des Helfers in Steuersachen BLENER von 6. Oktober
1954 bveim Konkursgericht eingegangen. Das Rerufungsgericht
wertet diese Schreiben dahin, im Schreiben des KlHgers vom
14. September 1954 seien zwar sachliche Vorwlirfe gegen den
Konkursverwalter erhoben, diese Vorwirfe habe der Kliger
aber mit seinem Schreiben vom 5. QOktober 1954 zuriickgenom-—
men. Das Schreiben des Steuerhelfers RIEP, das sehr unbe-
stimmt und allgemein gehalten sei und sich nicht ausdrick-
lich auf die Eeschwerderiicknahme vom 5, Oktober 1954 be~
ziehe, zeige, daBl der Briefschreiber Uber den Sachverhalt
gar nicht ndher unterrichtet gewesen sei. Der Konkursrich-
ter habe daher annehmen kénnen, dall entweder der Briefschrei-
ver RLEEJP nach nsherer Unterrichtung iiber den Sachverhalt
oder der Kldger selber auf die Sache zurilickkommen wirden.
Pa dies nicht geschehen sei, und insbesondere weder der
Klédger noch Bl. jemals an die Erledigung der Eeschwerde
vorn 1l4. September 1954 erinnert hédtten, habe der Konkurs-
richter diese aufgrund der Ricknahmeerkldrung vom 5. Okto~
ber 1954 fiir erledigt halten und das Schreiben BRLEJBs un-
beachtet lassen kOnnen. DaB die Eeschwerde auch wirklich
zurlickgenommen sein und bleiben sollte, habe der Kliger
selber spdter in seinem Schreiben vom 1l. Juli 19%6 an das
Konkursgericht bestitigt, in dem er schreibe, dafl er die
Beschwerde seinerzeit zurickgezogen habe,

Diese Eeurteilung des Berufungsgerichts mag zutreffend
gsein, wenn man die diesem Schreiben zugrundliegenden Vor-
génge fur sich allein betrachtet. Iine solche isolierte
Betrachtungsweise wird jedoch der Sachlage nicht gerecht.
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Das Schreiben des Klagers von 14. September 1954 enthilt
sehr massive Vorwlirfe gegeniiber dem Konkursverwalter. lie-
ben einzelnen Eeanstandungen ist in ihm zum SchluB ausge-
flihrt:

"Meine wiederholten Fragen und auch personlichen,
gschriftlichen Eingaben beim Gericht und dem Kon-
kursverwalter mir endlich die angemeldeten For-
derungen aufzugeben, um feststellen zu kdnnen,
ob diese zu Recht bestehen, sind niemals gemacht
worden. Auch auf meine wiederholten Yragen, wel-
che Gelder eingegangen sind und wofir diese Gel-
der verwendet wurden, habe ich keinerlei Aufkli-
rung bekommen.

Ich kann und darf von einem XKonkursverwalter er-
warten und auch wohl verlangen, dafl mir Aufklérung
gegeben wird. Auf jeden PFall ist der Konkursver-
walter verpflichtet, nicht nur die Interessen der
Gldubiger, sondern bestimmt auch meine Interessen
wahrzunehmen. Ich habe von meinem Konkursverwalter
bisher nur feststellenvkOnnen, daB dieser nmir er-
hebliche Schiden zugeflgt hat.

Ich bin nicht gewillt, fiir die Unfidhigkeit eines
Konkursverwalters auch noch aus meinem Vermdgen,
welches verschleudert wurde, diesen Mann zu .ezahlen-

Die Abwicklung erstreckt sich nun bereits auf fast
drei Jahre, ohne dall Ubernhaupt damit zu rechnen ist,
daf in absehtbtarer Zeit endlich eine endgliltige Ab-
wicklung zu erwarten ist. Ich habe auch jegliches
Vertrauen zu diesem Mann verloren und mdchte auch
insofuern vorsichtig sein, da es mir vor 20 Jahren

bei einem Konkurs passierte, dafl etwa 20.000,~- Liark
von dem damaligen Konkursverwalter Rudolf brilll D
aus 1. unterschlagen wurden, die ich auch tis
heute noch nicht erhalten habe,

Fiir die mir bewulBt 2zugefligten Schdden macha ich den
Konkursverwalter Theodor von G verantwortlich,
ebenso auch das Amtsgericht Tostedt, welches sich
von der Tuchtigkeit und Xorrektheit eines Xonkurs-
verwalters zumindest vorher 2zu informieren hat.

Ich konnte noch anderc Lngaben machen, die ich nmir
aber fiir eine gegebene Zeit anzugeben, vortehalte.

Jch bitte daher, den Konkursverwalter Theodor von
seines Amtes zu entheben,”
Mag es nun auch in dem Schreiben des XKldgers vom
5. Oktober 1954 lauten:
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"Ich ziehe daher neinen Antrag vom 14. Septemter
1954 auf Abldsung oder Absetzung des Konkurs-
verwalters von G hiermit zuriick, da nach
meiner jetzigen Auffassung ein Wechsel inm jet-
zigen Stadium des Konkursverfahrens unvorteil-
haft ist,"

80 1st doch zu fragen, ob nicht der Inhalt des Schreibens
des Kligers vom 14. September 1954, auch wenn Ger Kliger
auf einer Abberufung des Konkursverwalters nicht mehr be-
stand, dem Konkursrichter zumindest eine sorgfdlitigere
Uberwachung des Konkursverwalters, insbesondere eine Kas-—
senpriifung hétte angezeigt erscheinen lagsen missen, zumal
ein Glaubigerausschufl nicht bestand und das Konkursver-
fahren in diesem Zeitpunkt schon nahezu drei Jahre lief,
Hinzu kommt, dafl der Konkursrichter aus dem Schreiben des
Steuerhelfers B vom 6. Oktober 1954 jedenfalls ent-
nehmen konnte, dall mdglicherweise das Riicknahmeschreiben
des Klégers vom 5. Oktober 1954 auf einer unredlichen lia-
chenschaft des Konkursverwalters beruhte. Das Eerufungs-
gericht stellt nur fest, daB der Konkursrichter das Schrei-
ben des Kligers vom 14. September 1954 in Abschrift an den
Konkursverwalter zur Stellungnahine herausgegeben hat. 0Ob
eine Stellungnahme erfolgte, ist nicht festgestellt. Der
Brief des Steuerhelfers BL@Jp vom 6. Oktober 1954 ist
nach Feststellung des Perufungsgerichts nur zu den Akten
genommen worden. Offensichtlich hat es hier der Konkurs-
richter nicht einmal fir erforderlich gehalten, den Kon-
kursverwalter zur Stellungnahme und Aufklirung wenigstens
insoweit zu veranlassen. Mag es auch, wie das Berufungs-
gericht annimmt, zweifelhaft erscheinen, daB das Rucknahme-
schreiben des Kldgers auf unredlichen Nachengchaften des
Konkursverwalters beruhte, was das Berufungsgericht insbe-
sondere aus dem Schreiben des Kl&gers vom 1ll. Juli 13956
folgert, so bleibt dies unerheblich, weil es nur darauf
abzustellen ist, wie sich die Vorgidnge dem Konkursrichter
aufgrund der Schreiben vom September und Oktober 1954 dar-
stellten.

Al
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Mit Recht weist die Revision darauf hin, da zcus-
weislich der Konkursakten der Klédger auch noch unter dem
1. Mai 1957 um eine Aufstellung der vom Konkursverwalter
vereinnahmten Gelder gecbeten hat, ohne daB dies den Kon-
kursrichter zu irgendwelchen AufsichtsmaBnahmen veran-
laBte, was nach nunmehr iUber finfjahriger Konkursdauer
unso ndher gelegen hatte,

Hierbei kann auch die Frage Eedeutung gewinnen,
ob nicht gerade der vom Berufungsgericht festgestellte
Umstand, dafli der Konkursrichter mit dem Konkursverwalter
sehr befreundet war und hiufig mit ihm zechte, mdglicher-
weise den Konkursrichter zu einer nicht mehr zu rechtferti-
genden : Nachsicht gegeniiber dem Konkursverwalter veran-
laBte. In diesem Zusammenhang durfte daher das Berufungs-
gericht auch nicht, wie der Revision zuzugeben iust, den
Hinweis des Klé&dgers auf das Schreiben des Konkursver-
walters vom 27. Februar 1959 génzlich unberiucksichtigt
lagsgen, in dem der Konkursverwalter selbst dem Konkurs-
richter den Vorwurf mangelnder Aufsicht macht und die
Rechtfertigung, daBl man in ihn groBies Vertrauen gesetzt
habe, fir eine fadenscheinige Ausrede erklért.

Auf der gleichen Linie liegt der von der Revision
angefiihrte, vom Eerufungsgericht auch auBler Acht gelassenc,
unter Beweis gestellte Vortrag des Kligers in der Reru-
fungsbegriindung vom 22. Juni 1963 Seite 4, wonach die al-
koholischen Exzesse des Konkursrichters und Konkursver-~
walters in Tostedt nicht verborgen geblieben seien. lag
man - den Vortrag des Klidgers als wahr unterstellt - aus
solchen gemeinsamen alkoholischen Exzessen auch nicht,
wie die Revision es will, folgern kOnnen, dal der Konkurs-
richter ilber das Vorlepen und die Vorstrafe des Konkursver-
vwalters unterrichtet gewesen sei, so kdnnte aus solchen
Vorfidllen doch immerhin geschlossen werden, daBl den Kon-
kursrichter ein Verhalten des Konkursverwalters btekannt wur,
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das zu MiBtrauen in seine Zuverldssigkeit hdtte Anlal
geben konnen, und dall es zu diesem liiB3trauen nur dec-
halb nicht kam, weil Konkursrichter und Konkursverwal-
ter gemeinsam solche alkoholischen Exzesse begingen.
Sicherlich wird man es einem Richter an einem kleinen
liindlichen Gericht nicnt verwehren konnen, freund-
schaftlichen Verkehr auch mit Personen zu pflegen, die,
wie ein Konkursverwalter, zu einer der gerichtlichen
Aufsicht unterliegenden Tdtigkeit herangezogen sind,

und mit diesen Personen auch gelegentlich zu zechen.
Arten solche gemeinsamén Zechereien aber zu hidufigen
alkoholischen Exzessen aus, die sogar in der Offentlich-
keit auffallien, dann legt das zumindest die Vermutung
nahe, dafl der Richter auch im dienstlichen Verkehr nit
den Konkursverwalter nicht mehr die Objektivitdt aufbringt,
die Voraussetzung dafir ist, dafl er mit den ihm oblie-
genden Amtspflichten nicht in Widerspruch geridt.

Alle diesc G@Gesichtspunkte hatite das Berufungsgericht
im Zussmmenhang 2u erdrtern und zu priien gehubt, und es
148t sich nicht ausschlieBen, daufl es hierbei im Hinblick
auf die Uberwachungspflicht des Konkursrichters zu einem
anderen Ergebnis gekommen wire.

6.) Danach 1li8t sich das Berufungsurteil, soweit es
eine Amtspflichtsverletzung des Konkursrichters bei der
{{verwachung des Konkursverwalters verneint, mit der von
ihm gegebenen Begrindung nicht halten. Es ist auch mit
anderer Begriindung nicht zu halten, noch ist dem Revisions-
gericht eine gegenteilige sachliche Entscheidung mdglich,
da es hierzu bisher an den erforderlichen Feststellungen
in dem oben erdrterten Sinne fehlt,
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Aul die Revision des Kligers ist daher das Berufungs.
urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhund-
ilung und Entscheidung an das Berufungsgericht gzurickzu-
verweisen. Diesem mufl auch die Entscheidung liter die Xo-
sten des Revisionsrechtszuges liberlassen bleiben, da sie
vom endgililtigen sachlichen Ausgang des Rechtsstreits ab-
hangt.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Gdhtgens

KeBler Dr. Reinhardt
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