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Verkiindet am 14. Mai 1964 2177 064

G uctizangestellter
als Urkundsbeamtexr
der Geschaftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtisstreit

der Maria L SN z<v. D (-/-
oll:zassc @D,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. rund

Dr.
gegen
1l.)
2.) |
%.) Marunne Brunn et t geb. sl
4.) Anna Em1118 F

? gev. sElED. GNED-
D &

Kal
5.) Friedrich Franz § , Angestellter,
[ K &

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. S NNEGEGD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die
miindliche ‘Verhandlung vom 14. Mai 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Giéntgens, Keller
und Tr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Xligerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Neustadt/WeinstraBe vom 14. Januar 1963
wird zurlickgewiesen.

Die Klager1n trigt die KOSten des Revisions~
verfahrens

Von Rechts wegen



Tatbestand:

S ety N e By BEP e e v VO g

Lie am 4. Februar 1956 verstorbene ledige Apollonia
G -u: O vei lLandau/Pfalz hatte am
30. April 1954 ein notarielles Testument errichtet .
Darin hatte sie die Kldgerin und deren Schwester
monika G- als Erben zu je 1/2 eingesetzt und der
katholischen Kirchengemeinde Ofienbach einen Acker
als Vermdcntnis zugewandt. Nach ibrem Tode legte ihr
Nefte Karl ein privatschriftliches Testament
vor, das folgenden Wortlaut hat:

"' e s tament:

O ccn s.(3.)8.1954

Als mein letzter Wille bestimme ich folgendes:

Alle vom mir bie jetzt gemachten letztwilligen Ver-
fligungen; auch das beim Notar errichtete Testa-
ment widerrufe ich aiermit. Es soll nach meinen
Tode gesetzliche Erfolge eintreten.

Apollonis GG "

Gesetzliche Erben der ppollonia G sind ihr
Bruder Franz Gl (der Vater der Kldgerin) zur einen,
und die Abkommlinge der vorverstorbenen Schwester Anna
SO -t GG zur anderen Hilfte. Die Be-
klagten zu 2) bis 5) sind AbkOmmlinge der Anna SENENED.
die Beklagte zu 1) ist die Witwe des inzwischen eben-
falls verstorbenen Karl SO, cines Sohnes der

anna SN -

PRV L, Ty




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law V

Die Klédgerin hat vorgetragen: Das handschriztliche
Testament sei eine F&lschung. Es sei von Anna S-,
~ der Schwester der Erblasserin, geschrieben worden, die
die gleiche Handschriit besessen habe wie diese. DLie
Mutter der Beklagten zu 4) und 5), Lina SN -ave
aul einer Verhandlung vor dem Notariat erklért, Anna
SEID have das Testament geschrieben. Tie Unrichtig-
keit des Testaments ergebe sich auch aus folgenden Jber-
legungen: Die Erblasserin gei lange vor dem Jahre 1954
nicht mehr imstande gewesen, ein privatschriitliches
iestament zu errichten. Sie sei schreibunfdhig gewesen
und habe kaum mehr ihren Kemen schreiben k&nnen. Aus
diesem Grunde habe sie ihr lestament durch einen Notar
errichten lassen. Der in juristischer Fachsprzche abge-
fefite Text des privatschriftlichen Testaments zeige, daB Karl
S icr =ls Justizobersekretdr Rechtskenntnisse
besessen habe, das Testement aufgesetzt habe. Der Inhalt
lasse erkennen, daB das Testament von einem nicht Einge-
weihten geschrieben worden sei. Es sei nicht ndtig ge-
wesen, darin alle letztwilligen Verfiigungen aufzuhebven,
‘denn die Erblasserin habe nur eine solche Verfigung ge-
troffen. Undenkbar sei, daB sie das Vermichinis zu-
gunsten der Kirchengemeinde habe aufheben wollen. Die
Erblasgerin sei eine strenggldubige Katholikin gewesen,
der gerade an diesem Vermiichtnis sehr viel gelegen habe,
Lie Filscher hdtten entweder von dem Vermiéchinis nichts
gewullt oder das vermachte Grundstiick nicht gekannt, so
daf sie gézwungenermaﬁen das Verméphtnis hiitten aui-
heben miissen. Lie Erblasserin sei bis zu ihrem Tode bei
ihr -~ der Kldgerin ~ gepilegt und versorgt worden. Das
Verhdiltnis sei ungetribt gewesen. Die Erblasserin habe
immer wieder versichert, sie - Xlidgerin - und ihre Schwester
bekédmen alles; die Schumachers bekimen nichts. Kurz vor
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ihrem Tode habe sie ihr - der xlédgerin - den Hinterlegungs-
schein des notariellen i1estuments mit dem Bemerken Uber-
geven, daf andere letztwillige Verfiigungen nicht vor-
légen,

Die Klédgerin hat beantragt, festzustellen, daB das
mit "Apollonia Gl unterscnriebene eigenhéndige Testament
vom 8. August 1954 unwirksam sei.

Die Beklagten_haben beantragt, die Klage abzuweisen,
und zur Begrindung vorgetragen: Am 3. August 1954 hétten
Anna S und deren Schwiegertochter Lina SENEGD
die Erblasserin besucht. Anna SN heve dieser auf
ihre Bitte 50 TM zur Beschaifung des Winterbrendes gegen
wuittung gegeben, iHierbei habe die Erblasserin erklart,
sie habe vor dem Kotar ein Testament machen miissen, an
dem sie nicht festhalten wolle. Sie sei mit der Klégerin
uné deren Schwester unzufrieden. Auf den Rat der Annu
S@IR r:2ve die Erblasserin dann das eigenhéndige
Testament geschrieben. Die Erblasserin sei niemals schreib-
unfihig gewesen. Karl S{JJJJEIP nave das Testament nicht
aufgesetzt. Lie in diesem gewiihlte Formulierung sei all-
gemein liblich, Die Erblesserin habe der Klégerin nur
deghalb immer wieder versichert, daB sie alles erben
werde, well sie Angst vor ihr gehabt habe und nicht die
snderung habe zugeben wollen.

- Das Landgericht hat die Klage nach einer umfsng
reichen Beweisaufnahme abgewiesen. Das Urteil stiitzt sich
insbesondere auf das Gutachten des Schriftsachver-
stdndigen Tr. Popp, auf das Gutachten des Schriftsach-
verstédndigen Radler, das die Kligerin vor dem Beginn
des Rechtsstreits eingeholt hatte, und das ebenso wie
das Gutachten Dr. Popps das Testament fir echt hilt,
sonie auf die Aussage der Zeugin Lina S{JlID. Lie



Berufung der Kliégerin ist erfolglos geblieben. Mit ihzrer
Revigion veriolgt sie ihren Xlugeantrag weiter. Lie Be-
klagten bitten, das Rechtsmittel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- U TR S ey S IS B reva AT S G - ST R G0 BPPR g Dure

Das Berufungsgericht hat die Zeugin Lina Schumacher
nochmals vernommen und vereidigt sowie den Sschversténdigen
Dr. Popp sein Gutachten ergénzen lassen. Es hilt inabéf
sondere auf Grund dieser Zeugenaussage und des Gutachtens
die Echtheit des handschriftlichen Testaments fir er-
wiemen. Gegen seine eingehende und sorgtédltige Beweis-
viirdigung wendet sich die Revision ohne Erfolg mit ver-
fanrensrechtlichen Rigen. Auf die in der Eevisionsver-.
handlunrg angeschnittene Frage der Beweislast kommt es
daher nicht an; sie hdtte nur bei WMiBlingen des Beweises
Bedeutung erlangt.

Zu den einzelnen Riigen ist zu'sagen:

1.) Das Berufungsgericht 14Bt dahingestellt, ob in
Anbetracht des diirftigen Vergleichsmaterials das Er-
giénzungsgutachten Tr. Popps allein gzum Nachweis der Bceht—~
heit des Testaments ausreichen kinne, sieht aber im Zu-
sammenhang mit der beeidigten Aussage der Zeugin Lina
Schumacher den Beweis der Echtheit als gefuhrt an.

Die Revision meint, das Berufungsurteil lasse ein~-
deutig erkennen, daB das Berufungsgericht auf die Glaub-
witrdigkeit der Zeugin Lina S|P rur aus dem Gut-
achten geschlossen habe, und fiihrt aus, dann aber habe
das Berufungsgericht keinesfalls dahingestellt sein
lassen dirfen, ob das Ergdnzungsgutachten fiir sich allein




zum Beweis der Echtheit des Testaments ausgereicht habe.
Wenn diese Frage offen geblieben sei, habe die Eigen-
hdndigkeit des Testamentis nicht als erwiesen angesehen
werden konnen, zumal dann nicht, wenn auch noch die
Glaubwiirdigkeit der Aussage der Zeugin Lina SEIIEGD
nur durch das Ergéanzungsgutachten gestlitzt worden sei.
Die Argumentation des Berufungsgerichts hinsichtlich
dieser beiden Beweismittel bewege sich somit im Kreise
(§ 286 ZPO).

Damit dringt die Revision nicht durch. Das Berufungs-
~ gericht hat nicht, wie die Revision meint, auf die Glaub-
wilrdigkeit der beeidigten Zeugin nur aus dem Ergidnzungs-
gutachten geschlossen, es hat vielmehr, wie seine Ausg-
filhrungen eindeutig und unverkennbar ergeben, aus dem
Umstand, daB das Gutechten und die Zeugenaussage sich
bestidtigen, die Uberzeugung sowonl der Richtigkeit des
Gutachteng wie der Aussage gewonnen. Darin liegt kein
VerstoB gegen § 286 ZPQ.

2.) Ohne Erfolg riigt die Revision weiter, das Be-
rufungsgericht habe die Aussage der Zeugin Monika G-
bei der Bewertung der Aussage der Zeugin Lina SIS
nicht hinreichend gewilrdigt. Monikea Garrecht hat ausge=
sagt, Lina S— habe winrend einer Verhandlung
auf dem Noteriat in Landau erkldrt, ihre Schwieger-
mutter - Frau Anna S - hzbe das Testament
geschrieben; eim MiBverstiéndnis (hinsichtlich dieser
KuBerung) sei nicht moglich. Lina SR het, der
zeugin G segeniibergestellt, diese AuBerung be~
stritten und erklédrt, eine anders lautende AuBerung von
ihr sei miflverstanden worden. Das Berufungsgericht hat
die Aussage der Zeugin G nicht fir beweiskrdftig



gehalten und ausgefiibrt, ein Mifiverstindnis liege nahe,
well die fragliche AuBerung bei einer erregten Auseinander-
setzung gefallen sei. Liese Beurteilung liegt auf dem Ge-
biete der Tatsachenwiirdigung, die der Nachpriifung des
Revisionsrichters nur beschrinkt zugénglich ist. Sie

148t einen Rechtsfehler nicht erkennen. Ohne Erfolg macht
die Revision in diesem Zusammenhange geltend, die gnderen
Anvwesenden hdtten gesagt, die Schwiegermutter der Lina
sl obe das Testament nicht geschrieben, sie hatten
also die AuBerung der Lina S cvenso verstanden
wie die Zeugin Gl; dicse habe ein MiSverstindnis
ausdriicklich Tfiir ausgeschlossen erkldrt; das alles habe
das Berufungsgericht nicht beachtet. Die erste Angabe
schlicBt, ihre Richtigkeit unterstellt, die Mbglichkeit
eineg Mifiverstiéndnisses keineswegs aus; die zweite gibt
lediglich den persénlichen Eindruck der Zeugin wieder. Es
entspricht der Lebenserfahrung, dazB bei einer erregten
Auseinandersetzung ir Erbteilungssachen Milversténdnisse
leicht moglich sind. Vienn sich das Berufungsgericht mit
den angefiihrten Angaben der Monika Gl nicht be-
sonders auseinandergesetzt hat, so liegt unter diesen
Umsténden hierin kein Verstof gegen § 286 ZP0O; das Be-
rufungsgericht war nicht gezwungen, Jjedes Vorbringen und
jede Zeugénaussage.in allen Einzelheiten zu behandeln;

es genligt, daB insgesamt eine sachgeméifle Wiirdigung statt-
gefunden het. Das ist der Fall. |

3.) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, irgend-
welche Aullerungen der Erblasserin, der Kldgerin und ihrer
Schwester solle einmal alles zufallen, seien nicht geeig-
net, das Beweisergebnis in Frage zu stellen. Wenn die
Klégerin und ihre Schwester die Erblasserin versorgt
hiitten, habe es fiir diese nahe gelegen, die Aufhebung




des notariellen Testamentes zu verschweigen. Die Revision
riigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht habe nicht be~
acntet, daf die Zeugin Monika Gl nach ihrer An-

gabe die Erblasserin aufgefordert habe, den anderen
Verwandten auch etwas zu geben. Aus dieser ﬁhBerung,

ilber deren Zeit und ndhere Umsténde nichts feststeht,

kann nach der Lebensertahrung nicht, wie die Revision _
meint, geschlossen werden, Monika GEI wire nit der
Anordnung der gesetzlichen Erbfolge einverstanden ge-
wesen. Denn "etvias geben" mufl nicht die Einsetzung zum
Erben bedeuten. Noch weniger kann sus der JjuBerung der .
Yonika Gl geschlossen werden, wie sich die Kldgerin
zu der AuiThebung des notariellen Testaments gestellt hétte.
Iie Uberlegungen der Revision, die darauf beruhen, die
Erblasserin habe es nicht ntitig gehabt, die Anderung

ihres Testaments zu verbergen, entbehren daher der trag-
rahigen Grundlage. Es liegt somit kein Verfahrensverstof
darin, daB das Berufungsgericht solche Uberlegungen nicht
angestellt'hat°

4,) Wenn die Erblasserin der Kligerin am Abond des
3. August 1954 erklért haben sollte, sie habe das Ansinnen
der SR zvzgelehnt, ihr Testament zu dhdern, so
kann die Klégerin entgegen der Ansicht der Revision auch
hieraus nichts fiir sich herleiten. Ein solches Verhalten,
das das Berufungsgericht als méglich unterstellt, wider-
cpricht der Lebenserfahrung jedenfulls nicht in dem MaBe,
daB aus ihm die Unzuverlidssigkeit der Beweismittel hétte
gefolgert werden miissen, die die Errichtung des eigen-
hdndigen Testaménts'unmittelbar betretffen, nidmlich der
Aussage der Zeugin SR uné des Erginzungsgut-
achtens.Das Berufungsgericht ist auf die als moglich



unterstellte Erklarung der Erblasserin eingegangen.
fenn es aus ihr nicht die Scnliisse gezogen hat, die
die Revision als geboten ansieht, so liegt darin kein
RechtsverstoB.

5.) Bin Verfahrensverstof liegt auch nicht darin,
deB sich das Berufungsgerichf nicht mit der Behauptung
der Kligerin auseinandergesetzt hat, die Erblasserin
habe ihr kurz vor ihrem Tode den Hinterlegungsschein
fiir das notarielle Tegtament mit dem Bemerken iibergeben,
daB andere letztwillige Verfiigungen nicht vorlidgen.
Dieser Vortreg ist durch die Beweisaufnehme des Land-
gerichts gerade im entscheidenden Punkte, ndulich hin-
sichtlich des Zeitpunktes der {bergabe des Hinterlegungs-
scheines, nicht bestitigt worden: Die Zeugin Monika
N ot erklirt, sie wisse nicht, wann der Hinter-
legungsschein iilbergeben vworden sei. In ihrer ausfihr-
lichen Berufungsbegriindung ist die Klégerin auf diesen
Vortreg nicht'zuruckgekommen. Unter diesen Umsténden
hatte das Berufungsgericht keinen AnlafBl, gquf inn ein-
zugehen. '

6.) Den Vortrag, die Erblasserin sei eine gute
Kutholikin gewesen und habe keine Liige, auch keine Not-
liige, gebraucht, hat das Berufungsgericht gewiirdigt.
Sein Ergebnis, diese Umstiinde seien nicht geeignet, ein
hierzu in Widerspruch stehendes, menschlich veratﬁnd--
liches Verhalten auszurdumen, liegi aui dem Gebiete
der Tatsachenwiirdigung und lé8t einen revisionsrecht-
lich beachtlichen Fehler nicht erkennen.

7.) Damit erweist sich auch die Zusammenfassung
der Revisioneangriffe als unbegriindet, die dahin geht,
das Berufungsgericht habe die Beweisergcbnisse keines-—
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falls erschopfend gewlirdigt; wemn es nur aut die wichtig-
gten Punkte der Beweisergebnisse eingegangen wdre, hitte
es zu einem non liquet hinsichtlich der Eigenhiéindigkeit
des Testamentes kommen miissen; nach dem Ergebnis des
Berufungsurteils lssse sich nicht auaschlieflen, da8

das Berufungsgericht der Auffassung gewesen sei, fiir

die Entscheidung des vorliegenden Falles blieben nur

zwei HMbglichkeiten offen, entweder die Hoglichkeit der
Echtheit des fraglichen Testaments oder dessen rédlschung
urch Anne SEJNJE. ¢nn die kevision meint, es sei
mithin nicht von der Hand zu weisen, daB das Berufungs-
gericht rechtsirrtiimlich den Stendpuukt vertreten habe,
ein non liguet hinsichtlich der Eigenhiindigkeit Ges Teata-
ments komme nicht in Betracht, 80 fehlt dieser Unter-
stellung nicht nur jede tatsichliche Grundlage, sie ist
vielmehr dadurch widerlegt, dab das Berutungsgericht von
der den Beklagten obliegender Bewelslust fir die Zehtheit
des +estgmerites ausgegangen ist. Auch im librigen ist die
Beweisvlirdigung des Berufungsgerichtes nicht zu bean-
standen. Insbesondere war es sachgerecht, zundchst auf
die Bewelsmittel einzugeshen, die den Kern der ﬁadhe,
niimlich die Errichtung des Yestamentes, betreffen,

erst in gzweiter Linie aber zu priten, ob sich aus
songtigen Umsti@nden Anzeichen gegen die Richtigkeit

des zundichst gewonnenen Ergebnisses herleiten Iassen.
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8.) Lanach erweist sich die Revision der Kliagerin
als unbegrindet. Nach § 97 ZP0O hat die Klidgerin die
Kosten des HKevisionsverfahrens zu tragen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Gihtgens
Keliler Dr. Reinhardt
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