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Verkiindet am %. ¥ai 1962
Scheitl, Justizotersekretir
ale Urkundsteamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesreputlik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch den Heesiechen

¥inister der Finanzen, diescer vertreten durch die QOter-
finanzdirektion F (-

Be! lagten, Berufungsklidgerin, Anschlufterufunge-
teklagten und Revisionskldgerin,

- Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Offsetdrucker Ginther D K— 1O
L

gtrafle

Kldger, Berufungsteklagten, AnschlufBterufungs-
kliger und Revisionsteklagten,

- ProzeBtevollmichtigter: Kechtsanwalt Frhr.v. (GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mriind-
liche Verhandlung vom 3. ifai 1962 unter Xitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens

und Dr. Reirhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am ¥ein vom 12. Januar 1961 aufge-
hoten.

Die Berufung des Kldgers gecen das Urteil gder
4. Z2ivilkammer des lLandgerichts Prankfurt am
¥ain vom 11l. Februar 1960 wird zuriickgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten wird das vortce-
zeichnete Urteil des Landgerichte unter gleich-
zeitiger Aufhebung des Zwischenurteils vom

8. Oktober 1959 algefindert. '

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 2. Xai 1958 kam es in Frankfurt am ¥ain zu einem
Zusammenstofl zwischen dem Kraftfahrzeug des Ylidgers und
einem auf einer Dienstfahrt tefindlichen Jeep der
eamcrikanischen Streitkrdfte. Das Pahrzeug des Xliigers
erlitt Totalschaden, er seltst wurde verletzt.

Der Klidger nimmt die teklagte Bundesreputlik auf
Schadengersatz in Anspruch. Er mcldete seinen Anspruch
unter dem 22. ¥ai 1958 beim Amt fiir Verteidigungslasten
in Frankfurt am ¥air an und erhkielt, nachdem er mehr-
fach darum geteten hatte, auf Grund eines Bescheides
vom 17. Oktober 1958 unter Vortehalt eine Vorscktuf-
zahlung von 3.0C0,- D¥. Durch Bescheid vom 17. Xdrz 1959
retzte das Amt fiir Verteidigungelasten die dem Kliger
zu gewihrende Entschiddigung jedoch nur auf 1.558,55 DM
fest und kiindigte wegen des diesen Betrag iibersteigenden
Vorschusces einen Riickforderun:;'stescheid bzw. "Wider-
klage" an. Der Bescheid mit Rechtismitteltelehrung
wurde dem vom Klé#ger tevollmichtigten Rechtsanwalt
an 18. ¥Mirz 1959 zugestellt.

Mit der Klage begehrt der Kliger die Zaklung eines
weiteren Betrages von 2.0CC,- Dl nebst Zinsen, den er
als Teilbetrag tezeichnet, da der ihm entstandene
Gesamtschaden -einschlieflilich Schmerzensgeld $.0CC,- Di
iitersteige. Dic Beklagte hat im Laufe decs Rechteatreits
erklirt, dal der gezohlte Entschidigungsvorschufl dem
Kldger voll zusteken solle. Weitergehende Anspriiche
des Xlidgers h#lt sie jedoch nicht fiir gegeten.

Wegen der mit der Klage verfolgten Arspriiche hat
der Kliger mit einem als "Klage-Entwurf und Armenrech*s-
antrag" tezeichreten, tei dem Landgericht Frankfurt am
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Main am 15. Mai 1959 eingegangenen Schrifteatz vom

14. Mai 1959 zunidchst das. Armenrecht erteten, das

ihm durch BeschluB vom 12. August 1959 tewilligt wurde.
Eine Klageschrift vom 24. August 1959 ist am 26. Au-
gust 1959 bei Gericht eingegangen und der Beklagten

am 28. August 1959 zugestellt worden. Durch 2wischen-
urteil vom 8. Oktober 1959 hat das Landgericht dem
Kliger auf dessen Antrag fir die VersHumung der Klage-
frist Viiedereinsetzung in den vorigen Stand gewihrt.

In der Sache selbst hat das Landgericht die Klage
dem Grunde nach zu 3/4 fir gerechtfertigt erklirt.

Hiergegen haten teide Parteien Berufung eingelegt.
Das Berufungsgericht hat unter Abdnderung des land-
gerichtlichen Erkenntnisses die Klage dem Grunde nach
zu 7/8 fiir gerechtfertigt erklirt und die Sache wegen
der Hohe des Klageanspruches an das Landgericht zuriick-
verwiesen.

¥it der - vom Berufungsgericht zugelassenen -
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-
weisung‘der Klage weiter. Sie meint, dafl die Klage
wegen VersHumung der dafiir vorgeschrietenen Frist
unzulidssig und eine Wiedereinsetzung des Kligers in
den vorigen Stand entgegen der Auffascung der Vor-
instanzen nicht zulidssig gewesen sei.

Der Kliéger tittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Der Revision kann der Erfolg nicht versagt tleiten.

Nach Art. 8 Abs. 1 und 2 des Finanzvertrages in
der Fassung vom 30. Mdrz 1955 (BCB1 II 301, 381; 628)
sind Anspriiche aus Verlucten oder Schiilden, die - wie hier -
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infolge von Handlungen oder Unterlassungen der in der
Rundesrepublik stationierten fremden Streitkrifte tei
der Erfiilllung ihrer dienstlichen Verrichtungen ent-
stehen, nur nach den Vorschriften dieses Artikels

zu behandeln und geltend zu machen.

Dazu gehirt, daBl der Anspruchsterechtigte seinen
Anspruch gegen die Streitkrifte innerhalt von 90 Tagen
von dem Zeitpunkt an geltend mechen mufl, in welchen
er von dem Verlust oder Schaden Kenntnis erlangt hat
(Art. 8 Abs. 6 Finanzvertrag); dem hat der Kldger hier
geniict.

Die Revision riigt jedoch zu Recht, dali der KliHger
die klagefrist des Art. 8 Abs. 10 PV versiumt hate und
damit ohne die Moglichkeit einer Viiedereinesetzung in
den vorigen Stand seines Klagerechts verlustig gegangen
sei.

In Art. 8 Abs. 10 FV ist testimmt, daB der Anspruchs-

terechtigte, der den angetotenen Entschiddigungstescheid
nicht annimmt oder mit der Abweisung seines Anspruches
nicht einverstanden ist, wegen seines Anspyruches inner-

halt von zwei lMonaten nach Nitteilung der Entscheidung .

Klage tei den ordentlichen Gerichten gegen die Bundes-
reputlik erheten kann.

Auch das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB
der Kliger diese Frist versiumt hat.

Es hat dazu ausgefiihrt: Die Klage habe btis
spdtestens 18. Mai 1959 erhoten werden milssen; hierzu
hate die Einreichung des am 15. ¥al 1959 eingegongenen
Klageentwurfe und Armenrechtsgesuchs jedoch nicht ge-
niigt. Nach der stindigen Rechtcprechung des Bundes-
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gerichtshofs komme tei gleichzeitiger Einreichung von
Armenrechtegesuck und Klageschrift dieser nur dann eine
selbstédndige Bedeutung zu, wenn nicht deutlich zum Aus-
druck gebracht werde, daBl die Klage lediglich fir den
Fall der Bewilligung des Armeurechts als eingereicht
gelten solle; dies kdnne etwa durch ausdriickliche Er-
kldrung oder dadurch geschehen, daff die Klageechrift
als Entwurf bezeichnet oder nicht unterschrieben werde.
Hier sei die "Klageschrift" nicht nur ausdriicklich als
Entwurf tezeichnet worden, sondern hate dariiterhinaus
mit dem Armenrechisgesuch eine schriftsidtzliche Einheit
getildet. Diese enge Verkniipfung zeige zweifelesfrei, dald
die Klage nur unter der Voraussetzung der Armenrechts-
bewillirung hate eingereicht werden sollen. Hinzu konmre,
daff das Lendgericht den Schriftsatz des Kligers vonm

14. Mai 1959 zutreffend nur formlos und ohne Terminste-
stimnung an die Beklagte weitergeleiiet habe, so daR
mgngels Zustellung eine Rechtshidngigkeit nicht hate
eintreten kdénnen.

Dem iet nur hinzuzufligen, daf mangels ordnungs-
gem#Ber Klageschrift die fristgerechte Einreichung des
Armenrechtspgesuches auch nicht zur Fristwahrung gemis
§ 261 © Abs. 3 ZPO fiihren konnte. Welche Redeutung der
Erklirung des Kligers im Schriftsatz vom £8. Juli 1959
bteizumessen ist, daff in dem Armenrechtsgesuch vom
14. ¥ai 1959 die Klageeinreichung mit dem Armenrcchts-
antrag verbunden worden sei, kann dahinstehen, weil
auch dieser Schriftsatz erst am 30. Juli 1959, also
nach Ablauf der Klagefrist btei Gericht eingeszangen ist.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichte konnte
jedoch gegen die VersHumung der Klagefrist keine Vieder-




einsetzung in den vorigen Stand gewdhrt werden. Der Senat
hat tereite in seiner Entscheidung vom 24. Oktober 19€C
- III ZR 132/59 ~ (BGHZ 33, 360) ausgefiihrt, daR die
Bestimmung des Art. 8 Abs. 10 FV eine vorprozessuale
hdusschluBfrist enthilt, auf die weder die RBestimmungen
iter die Hemmung von Verjihrungsfristen noch die zivil-
prozessualen Vorschriften iilber die iWiedereinsetzung an-
wendber sind. Er hat hieran in den Entscheidungen vom
21. September 1961 - ITI ZR 120/€C - (KJW 1961, 2259)
vnd vom 27. November 1961 -~ III 2ZR 133/60 - (VersR 1962,
13Q9) festgehalten. Die vom Berufungsgericht demgegen-
iter - allérdings ohne Beriicksichtigung der genannten
Entscheidungen - angestellten Erwigungen geten dem Senat
keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzu-
gehen.

Das Berufungsgericht geht davon aus, die -~ nach
Abs. 1 ausschlieffliche ~ Regelung des Art. 8 FYV be-
schrianke sich auf das der Klage vor dem ordentlichen
Gericht vorgeschaltete Verwaltungsverfahren und zeige
beziiglich der Klage zu den ordentlichen Gerichten nur
die Richtung an, in der eine Verfolgung von Anspriichen
moglich sein solle. Fir das in Abs. 10 vorgesehene ge-
richtliche Verfahren kionne wegen des Fehlens diesteziig-
licher Bestimmungen im ¥inanzvertrag der Ausschliefilich-
keitsanspruch des Art. 8 Abses. 1 nicht gelten. lnsoweit
miisse vielmehr auf die Vorschriften der Zivilprozefi-
ordnung zuriickgegriffen werden. Dies treffe auch fiir
die Frage zu, welche hechtsfolgen aus einer Versiumung
der Klagefrist zu ziehen seien und ot insbecsondere eine
¥iedereinsetzungsmglichkeit bestehe.
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Diese Auffassung wird der in Art. 8 I'V getrotfienen
Regelung jedoch nicht gerecht. Dem Berufungsgericht
ist zwar darin zu folgen, daf der ¥inanzvertirag sich
einer eigenen Verfahrensordnung fiir den Fall, daB der
Rechtsweg fristgerecht beschritten wird, grundsitzlich
enthdlt und insoweit den fiir das Klageverfahren sonst
geltenden Bestimmungen Raum 12Rt. Hieraus knnn jedoch
nicht geschlossen werden, daR das gleiche auch fiir
die Frage gilt, unter welchen Voraussetzun _-en der
Rechtsweg iliberhaupt eroffnet ist. Diese rrage ist
vielmehr in Art. 8 Abte. 10 PV abechliefend geregelt.
Wenn hier fiir die Erﬁebung.der Klage eine Frist ge-
setzt ist, so folgt daraus, dz28 mit der Versiumung
dieser Frist der Rechteweg verschlossen sein soll.

Fir die Annahme, daB der ¥Finanzvertrag die Hechts-

folgen der VersHumung der Klagefrist anderweitiger
Regelung hdtte Uberlassen viollen, fehlt demgegeniiber
jeder Anhaltepunkt. Andererseits ist nach Art. 8 Abe. 1 ¥V
davon auszugehen, dafl anderweitige Vorschriften auch
nicht dazu herangezogen werden kdnnen, die in Abes. 10
getroffene grundsitzliche Reselung in besonders ge-
lagerten Einzelf#llen zu durchtrechen. Dies gilt auch

fiir die Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand. Wie der Senat in BGEZ 33, 3€6C, 364 tereits
dargelegt hat, spricht auch ein Vergleich des Abs. 6

und des Abs. 10 des Art. 8 FV dafiir, da8 der Gesetz-
geber bewuflt die Auflockerung der Fristbestimmungen

in das Anmeldeverfahren verlegt hat, wihrend {fir die
Eroffnung des Rechtsweges nach Abschluffi des formlichen
Verwaltungsverfahrens eine nicht durch ‘iedereinsetzungs-
mdglichkeiten durchbrochene Fristenstrenge herrschen
201l. Zu Unrecht setzt das Berufungsgericht dem die




Erwigung entgegen, dafi die Anmeldefriet des Art. 8 Abe. € FV
ihrer Grund in dem Bediirfnis nach rascher Xldrung der
Tatsachengrundlage fiir die Schadensersatzansypriiche hate,
diese Tatsachenfeststellung ater bis zum Beginn der Klage-
frist im Vorverfahren lingst erfolgt sei. Das Berufungs-~
gericht beriicksichtigt dabei nicht, daB das Streitver~
fahren vor den ordentlichen Gerichten nicht nur die

Klirung von Rechtefragen, sondern auch die Feststellung

des hiufig noch streitigren Sachverhalts zum Gegenstand

hat.

Einer Erorterung der Prage, ob und gegetenenfalls
unter welchen Voraussetzungen die Vorschriftern der Zivil-
prozelordnung iiter die ¥%iedereinsetzung in den vorigen
Stand iiterhaupt einer entsprechenden Anwendung zugiéng-
lich sind, bedarf es unter diesen Umetidnden nicht mehr.
Die Regelung des Art. 8 FV steht einer Hererzichung
dicser Vorschriften jedenfalle entgegen.

Die Wahrung der Klagefrist  des Art. 8 Abs. 10 FV
ist ProzeBvoraussetzung, ihre Versiumung macht die
Klage unzulissig (vgl. dic bereits citierten knt~
gcheidungen des Senats vom 24. Oktobter 1960 - I1I ZR
132/59 - insoweit in BGHZ 33, 360 nicht, jedoch in
VersR 1961, 115 akgedruckt - und vom 27. Kovember 1961
- III ZR 133/60, S. 5).

Demgegeniiter kann die Entecheidung des Berufungs-~
gerichts auch nicht aue anderen Griinden gehalten werden.
Der Kliger hat zwar in der Berufungsinstanz hilfsweise
geltend gemacht, dafl ihm dann, wenn es sich tei der

Xlagefrist des Art. 8 Abts. 10 FV nach dem ¥Willen des
Gesetzgebers um eine Ausschlufifrist ohne die ktglich-
keit einer Wiedereinsetzung handeln sollte, jedenfalls
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ein Aufopferungsanspruch in Hohe des ausgeschlossenen An-
spruches zustehen miiese. Soweit der Kliger damit einen
rechtlich selbstdndigen Anspruch verfolgt, ist die Klage
jedoch etenfalle unzulidssig:

.Es kann dabei dzhinstehen, ot eine Klaginderung vor-
liegt, der die Beklagte jedenfalls mit der Riige wider-
eaprochen hat, es sei insoweit keine Klage erhoten, und
mit deren Zulassung sich das Berufungsgericht nicht te-
falt hat. Eine Sachentscheidung kann schon deswegen nicht
ergehen, weil die Beklagte gegeniiter dem hilfsweise geltend
gemachten Klaganspruch nicht nach Vorschrift der Gesetze
im Rechtsstreit vertreten ist. Sie wird im gegenwidrtigen
Verfahren durch den Bundesminister der Finanzen, dieser
durch den Hessischen Minister der Finanzen und dieser
wicderum durch die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main
vertreten. In dieser Weise sind die Vertretungsverhilt-
nisse der Bundesrepublik durch Verfiigungen des Bundes-
finanzministers vom 28. Juli 1955 (MinBlFin S. 73%9) und
vom %. Februar 1959 (MinBlFin S. 83) sowie durch Bekarnt-
machung des Hessischen Finanzministers vom 25. August 1955
(JuMinBl S. 75) fiir Rechtsstreitigkeiten nach Art. B8
Ats. 10 des Finanzvertrages reregelt. Lies gilt jedoch
nicht flir den hilfsweise verfolgten Aufopferungsanspruch.
Un eine Rechtsstreitigkeit nach Art. 8 Abs. 10 FV han-
delt es sich dabei nicht; der Aufopferungsanspruch wird
vom Kliger im Gegenteil gerade daraus hergeleitet, daB
der Klageweg nach Art. 8 des FV versch{ggsen ist,

Es kann dahinstehen, in welcher Vleise die Bundes-
reputlik gegeniiber Anspriichen dieser Art gesetzlich ver-
treten wird. Seltst wenn hierzu - was nicht ersichtlich
ist - dic Oberfinanzdirektion terufen sein sollte, so




wire sie dies doch jedenfalls in ihrer Eigenscheft als
Bundestehdrde (vel. § 1 Abs., 1 Ziff. 1 des Gesetzes iiter
die Finanzverwaltung (¥VG) vom 6. Septemter 195C - RGE1l 1
448). Im gegenwidrtigen Rechtsstreit tritt die Oberfinanz-
direktion in Untervollmacht fiir den Hessischen Finanz-
minister auf, wie es die vorerwihnte Regelung der Ver-
tretuhg des Bundes in Rechtsstreitigkeiten nach Art. 8
Abs. 10 FV vorsieht. Sie wiréd somit in ihrer Eigenrchaft
ale Landestehtrde (vgl. & 2 Abs. 1 Zifi. 1 FVG) tdtig.

In dieser Eigenschaft aber konnte sie Vertretungstefug-
nisse, die ihr etwa nsnderweitig als Bundestehdrde ver-
liehen worden wiren, nicht wahrnehmen.

Unerhetlich ist schlieflich, da28 der Anwalt der Be-
klegten im Berufungsrechtszug erklért hat, er trete

[ PR

auch insoweit auf, als ein Aufopferungsanspruch geltend
gemacht werde. Zwar ist nach § 88 Abs. 2 Z.0 ein Xangel
der Vollmacht im Anwaltsprozef nur auf Riige zu teriick-
sichtigen, die hier nicht erhoten ist. Darum geht es

auch nicht. Wesentlich iet vielmehr, daff die FrozefRte-
vollmdchtigten der Beklagten ihre Vollmacht von der
OtertTinanzdirektion Prankfurt em Main als Unterbtevoll-
mdchtigte des Landesfinanzministers atleiten, der seiner-
seits ater zur Vertretung der Bundesreputlik insoweit

Foe L Sl kb o -

nicht btefugt ist, als ein Aufopferungsanspruch geltend
gemacht wird. Dieser Mangel der gesetzlichen Vertretung
ist gemidf § 56 ZPO in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen zu beriicksichtigen. Er hdtte allenfalls
dadurch behoben werden kidnnen, daf3 der Kldger die
Bundesrepublik im Prozefl des hilfsweise geltend ge-
machten Anspruchs durch die insoweit zur Vertretung

B L

terufene Behdrde in Anspruch genommen und daf der An-— :
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walt der Beklagten erklirt hitte, auch von dieser
Behtrde Vollmacht zu haben. Entsprechende Erklirungen
gind jedoch in der filir die Bestimmung des Prozefrechts-
verhiltnisses erforderlichen Klarheit nicht abgegeten
worden. Der Erklirung dee Anwalts der Beklagten, auch
hinsichtlich des Aufopferungsanspruchs auftreten zu
wollen, kann ein derartiger Inhalt nicht teigemessen
werden.

Der Mangel der gesetzlichen Vertretung im Hin-
blick auf den Aufopferungsanspruch wird auch angesichts
dessen unbtcachtlich, daB die Ckterfinanzdirektion die
Bundesrepubtlik hinsichtlich des Anspruches nach Art. 8 FV
im vorliegenden Rechtsstreit vertritt. ¥ird eine Klage
gegen dierelbe Partei auf verzchiedene Anspruchsgrund-
lagen gestiitzt, so muBl der in Anspruch Zenommene hirn-
sichtlich eines jeden der mehreren Klagegriinde in der
dafiir bestimmten Weise ordnungsgemidB vertreten sein
(vgl. die Entscheidung des erkennenden Senats vom
1. Dezember 1960 - ITI ZR 188/59 - in VersR 1961, 162).

Stellt sich die Klage somit auch hinsichtlich des
geltend gemachten Hilfsaneprichs ale unzuldesig dar,
so vertietet sich damit ein Eingehen auf die Frage
nach der sachlichen Begriindetheit des Anspruchs.

Es tedarf auch keiner Erdrterung der ¥rage mehr,
7t der Zulissigkeit der Klage nicht auch entgegensteht,
daB es der Kliger unterlassen hat, den mit der ¥lage
geltend gemnachten Teiltetrag in ein testimmtes Vernilt-
nis zu den von ihm btehaupteten, in ihrem Gesamtbetrag
die Klageforderung iitersteigenden tingelforderungen
aus dem Unfall zu setzen (vgl. dazu u.a. BGHZ 11, 192,
194; I¥ Nr. 7 u. 11 zu § 253 ZP0O).
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Die Klage mufl jedenfalls schon aus den vorstehenden
Erwigungen unter Aufhebung der von den Vorinstanzen ge-
troffenen Entscheidungen atgewiesen werden. Die Kosten-
entscheidung folgt dabei aus §§ 91, 97 zZFro.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Gihtgens Dr. Reinhardt
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