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Amtliche Semmlung: nein

36GB § 839 H

Haben Amtspflichtverletzungen mehrercr Beamter einen
Schaden verursacht, nimmt der Geschidigte aber nur einen
auf Ersatz in Anspruch, so muB zur Anwendung des § 839
Abs.? BGB das vom Verletzten eingulagende Rechismittel
sich gegen die schidigende Amtshandlung des in Anspruch
genonmenen Beamten richten. Das Unterlassen eines mbglichen,
zur Abwendung des Schadens geelgneten Rechtsmittels gegen
die Amtspflichtverletzung eines anderen Beamten kann dem
Nichtgebrauch eines Rechtsbehelfs gegen die schddigende
Amtshandlung des in Anspruch genommenen Beamten grund-
siitzlich nicht gleichgestellt werden; insoweit bestehen
mehrere selbstindige, nebeneinandexr herlaufende Rechts-
beziehungen; aus ihnen ergeben sich verschiedenartige
Moglichkeiten von "Rechtsmittelverfehren", mit denen die
ordnungsmiifige Erfiillung jener Rechtsbeziehungen durchzu-
setzen ist. (Hier: Ubersehen eines Antrages auf Vorrangs-
einrdumung durch Grundbuchamt und Unterlassen der Priifung
der den Vorrang nicht enthaltenden Eintragungsnachricht
durch einen mit der Nachpriifung veauftragten Notar).

BGH, Urt. v. 31. Mdrz 1960 - III ZR 41/59 - OLG Hemm/Westf.
LG Bielefeld
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Verkiindet
am 31. Mdrz 1960
Scheibl,
Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma H. H U, O0ffene Handelsgesellschaft,
Linoleum-und Linkrusta-Fabrik in ENEEEENED iber
H@Ell», vertreten durch den allein vertretungsberechtigten
Gesellschafter Ernst HElNNGu_uy,

Klégerin, Berufungsklidgerin
und Revisionsklédgerin,

~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. GNP -
gegen
1. den Rechtsanwalt und Notar Max § GEEEMSND in HemNEES
]

?

2. den Rechtsanwalt und Notar F. H a G in Hommmmel,
L ]

b4

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionabeklagte,

- Prozeflbevollmidchtigter zu 1): Rechtsanwalt Dr. D -
- Prozefbevollmiichtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. SR -

hat der III. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 24. Mirz 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dr. Beyer und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 8. Januar 1959 wird zurlickgewiesen,
soweit die Vorinstanzen die Klage gegen den
Beklagten zu 1) abgewiesen haben,



II.

III.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-1 8 -

In Uibrigen wird auf die Revision der Klégerin
das genannte Berufungsurteil aufgehoben und das
Urteil der 6. Zivilkammer des Iandgerichts in
Bielefeld vom 20. Februar 1958 abgelindertd:

Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die
Kligerin 6 100 DM (i.¥. sechstausendeinhun-
dert Deutsche Mark) nebst 4 ¢ Zinsen hiervon
seit dem 1. August 1957 zu zahlen.

Vegen der Mehrforderung an Zinsen wird die
Klage abgewiesen.

Von den Xosten des Rechtsstreits tragen die Kli-
gerin und der Beklagte zu 2) die Gerichtskosten

je zur H#lfte.

Die Kliégerin trégt die Hélfte ihrer auBergéricht-
lichen Kosten sowie die auBergerichtlichen Kosten
des Beklagten zu 1). :

Der Beklagte zu 2) hat seine eigenen und die Hiélfte
der auflergerichtlichen Kosten der Kliigerin zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

.
, o~
~
L

Im Prithjehs 7954 bat der Kaufmann SN sus Hogmemume
die Kligerin um ein Darlehen von 20 000 DM. Die abschlie-
Benden Verhandlungen, in denen die Bedingungen der Dar-
lehensgewihiung und insbesondere deren dingliche Sicherung
festgelegt wurden, fanden am 15. April 1954 im Biiro der
Kldgerin in EUNENEEEER statt. Verhendlungsteilnehmer
waren der alleinvertretungsberechtigte Gesellschafter

der Kligerin, Ernst HENNNER, dessen Wirtschaftsberater
Dr. KD cus SR, der Kaufmann SEEEEEENR und

der Beklagte zu 2), der von SN als Notar zugezogen
worden war. Die Beteiligten vereinbarten, daf SeNENNEER
von dexr Kldgerin ein Darlehen von 20 000 DM erhalten und
dafiir der Kldgerin zweli gleichrangige Grundschulden von
je 10 000 DM an seinem Grundstiick K@Mstr.WR in Howne
bestellen sollte. SUNEEEM und die Klidgerin waren sich
dabei dariiber einig, dafl diese beiden Grundschulden der
weiteren Finanzierung des Bauvorhabens K@illstr.W nicht
im Wege stehen sollten. Die Kligerin erklirte sich daher
mit einem Rangvorbehalt flir Grundpfandrechte bis zu

150 000 DM einverstanden.

SGEEEE nutzte den Rangvorbehalt durch Eintragung
einer Eigentimerbriefgrundschuld von 150 000 DM in voller
Hohe fur sich aus (Grundbuch-Blatt des Grundstiicks XKl
straSe WE, HowmpmmEE®, Abt.III Nr.22). Die beiden Brief-
grundschulden fiir die Klégerin von je 10 000 DM wurden
in Abt.IITI Nr.23 und 24 im gleichen Rang eingetragen, ver-
sehentlich aber nicht flir die Klégerin, sondern fiir den
schon vor Jahrzehnten verstorbenen Kaufmenn Heinrich HEED
@R, den Griinder der Klégerin. Die 20 000 DM wurden von
‘den Beklagten zu 2), der die Valuta von der Kligerin zu
treuen Hinden erhalten hatte, an SENNEEEM susgezshlt. Der
Beklagte zu 2) sandte der Klidgerin auch die beiden Grund-
schuldbriefe alsdann zu.

LY
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Am 2. Oktober 1954 wandte sich der Beklagte zu 2)
nanens des Kaufmanns SGENER an dic Klégerin mit der
Bitte, eincr fiir die Bayerische Vercinsbank, D,
in Hohe von 140 000 DM nebst Zinsen neu einzutragenden
Hypothek den Yorreng einzuridumen; SGEEEEEP crklirte sich
dafiir bereit, den Grundschulden der Kliégerin den Vorrang
vor seiner bisher vorrangig eingetragenen Eigentimerbrief-
grundschuld von 150 000 DM einzurédumen. Der Beklagte zu
2) liversandte mit diesem Schreiben eine von dem Grund-
stiickseigentiimer SGNENEED bereits unterzeichnete, mit
dem Beglaubigungsvermerk des Beklagten zu 2) versehene
Urkunde, welche die fiir diese grundbuchméiBigen Anderungen
erforderlichen Erkldrungen und Antridge enthielt, mit der
Bitte, diese Urkunde vor einem dortigeh Notar unterzeich-
nen und ihm durch diesen unter Aufgabe der Kosten alsbald
zuriicksenden zu lassen. Die Klidgerin bat dsraufhin den
Beklagten zu 1) zu sich nach EYNENENP. Es stellte
sich nunmehr heraus, daB eine blofile Unterschriftsbeglau-
bigung wegen der fehlerhaften Eintragung der beiden Grund-
schulden auf Heinrich HUNMEENE nicht mbglich war. Der
Beklagte zu 1) entwarf deshaldb eine neue Urkunde, in der
er diesen Irrtum richtigstellte, und in der die Kldgerin
im iibrigen die beiden von SEEER gewiinschten und ange-
botenen Vorrangeinrdumungen bewilligte und beantragte.
Die Unterschrift unter dieser neuen Urkunde wurde ftir die
Kléigerin von dem Gesellschafter Ernst HENNNNED vollzogen
und von dem Beklagten zu 1) beglaubigt.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 1954 {ibersandte der
Beklagte zu 1) dem Beklagten zu 2) diese neue Urkunde mit
_dor Vorrsngeinrdumung der Kligerin, ferner die von S o
" schon unterzeichnete Urkunde mit dem fehlerhaften Inhalt,
dic beiden Grundschuldbriefe iiber je 10 000 DM und einen
Auszug aus dem die Xligerin betroffenden Handelsregister.
Im Bingang dieses Schreibens des Beklagten zu 1) heiBt es:
"In der Hypothekenangelegenheit Seillllliin/HuEllD h:t
mich die Pirmsa H.HGEEENED in EJEEED nit der Erledi-




-4 -

gung Ihres Schreibens vom 2. Oktober 1954 beauftragt®.
Dann sind die Griinde filr die Anfertigung der neuen Ur-
kunde dargelegt,und es heifBt weiter:

"AuBerdem liberreiche ich lhnen den von mir gefer-
tigten Entwvurf einer Vorrangeinréumung...... and
die beiden Grundschuldbriefe.....mit der Bitte,
dafiir Sorge zu tragen, dal die beiden Grundschul-
den fiir die Firma H. HGEEENED in ENEEEEEER ord-
nungsmiBig eingetragen werden,und zwar im Range
nach 140 000 DM Hypothek der Bayerischen Vereins-
bank in Miinchen.

Mit dieser MaBgabe und mit der weiteren MaBgabe,
da8 meine aus der heutigen Vorrangeinrdumung er-
sichtlichen Kosten beglichen werden, iiberlasse ich
Ihnen die beiliegende Urkunde zu treuen Hiénden.

Ich bitte Sie, mir den Empfang des heutigen Schrei-
bens nebst Anlagen und die Annahme des treuhiinde-
rischen Auftrages bestdtigen zu wollen......."

Daraufhin bestitigte der Beklagtc zu 2) mit Schreiben
vom 13.0ktober 1954 dem Beklagten zu 1) den Eingeng des
Schreibens vom 12. Oktober 1954 nebst Anlagen und fuhr
dann fort:

"Ich bestdtige ferner die Ubernahme des Treuhandauf-
trages.

Uver den Fortgang unterrichte ich Sie."

Der Beklagte zu 1) ilbersandte, nachdem er bereits
mit Schreiben vom 12. Oktober 1954 der Kligerin Abschrif-~
ten seines Schreibens an den Beklagten zu 2) vom 12. Okto~
ber 1954 und der neuen Urkunde zugeleitet hatte, der Kli-
gerin unter dem 16. Oktober 1954 Abschrift dieses Bestdti-
gungsschreibens des Beklagten zu 2) vom 13. Oktober 1954
gur Kenntnisnahme.

Am 15. Qktober 1954 reichte der Beklagte zu 2) die fir

die Hypothekenbestellung, die Vorrangeinrdumungen und die
inderung der Gliubigerbezeichnung notwendigen Urkunden und
Antrdge, auch die von ihm beglaubigte neue Vorrangeinréu-

mung des Grundstiickseigentiimers SN beim Grundbuchamt

in Ha@llll® ein. In seinem Begleitschreiben heifit es:

£ RPN

VEREEE -
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"In der Grundbuchsache Hallll®-Vorort Band 21 Bl.622
iberreiche ich

1-"‘50 6o ¢ e o000

mit der Bitte, den gestellten Antrédgen stattzugeben.
Piir die Kosten verbiirge ich mich......"

P

Mit ciner Zwischenverfiigung, dic nur dem Beklagten
zu 2) dbersandt wurde, beanstandete das Grundbuchamt am
18. Oktober 1954 die Antrége und forderte noch Urkunden
und die Abgabe von weiteren Erkldrungen an. Der Beklagte
zZu 2) beschaffte daraufhin die noch fehlenden Unterlagen,
insbesondere von der Klidgerin eine vom Grundbuchamt ge-~
forderte Sterbeurkunde des Heinrich HENEEEEEe, entwarf
noch einc geforderte Ldschungsbewilligung und einen Be- B
richtigungsantrag des Eigentimers SUNNER, beglaubigte
dessen Unterschriften und reichte sdmtliche geforderten
Urkunden und Erkldrungen am 1. November 1954 bei dem Grund-
buchamt ein mit der Bitte, den Antridgen mit der groStmig-
lichen Beschleunigung stattgeben zu wollen.

Am 5. November 1954 mahnte der Beklagte zu 1) bei dem
Beklagten zu 2) die Bezahlung seiner Gebiihrenrechnung an.
Der anschlieflende Briefwechsel zwischen den beiden Beklagten
betraf lediglich die Regelung dieser Kostenfrage.

Das Grundbuchamt nahm auf Grund der eingereichten An- »
trdige am 6. November 1954 folgende Eintragungen auf dem
Grundbuch-Blatt Keillstrafe @8 vor:

1. Hypothek von 140 000 DM fiir die Bayerische Vereins<
bank mit Vorrang vor der Eigentiimergrundschuld Swl
S und don beiden Grundschulden der Klégerin,

2. Berichtigung der Gléubigerbezeichnung bei den
Grundschulden der Kligerin.

Der Antrag auf Eintragung des Vorrangs fiir die beiden
Grundschulden der Kldgerin vor der Eigentiimergrundschuld
SGEEER s, der in den die Erklidrungen der Kliégerin und des
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Bigentiimers SEEER enthaltcnden beiden Urkunden in ei-
nem besonderen Absatz gestellt worden war, wurde von dem
Grundbuchamt iibersehen und nicht erledigt.

Eine Vollgzugsnachricht, in der die vorgenommenen
erwdhnten Eintragungen eingeln aufgefithrt wurden, erhiel-
ten von dem Grundbuchamt aufler dem Grundstiickseigentiimer
SEEP sowohl der Beklagte zu 2) als auch die Kliégerin
unmittelbar, und zwar diese am 11. November 1954. AuBer-
dem wurden der Klidgexrin die beiden Grundschuldbriefe, in
denen die neuen (aber nicht vollsténdigen) Eintragungen
vermerkt waren, von dem Grundbuchamt unmittelbar tiber-
sandt. Der eingeschriebene Brief mit den beiden Grund-
schuldbriefen wurde dem Gesellschafter der Klégerin, Ernst
HEE», anm 16. November 1954 persinlich ausgehindigt.

Eine Beanstandung der unvollstiindigen Grundbuchein-
tragung erfolgte von keiner Seite. Erst am 3. Oktober 1956
holte das Grundbuchamt die unterlassene Eintraguné nach,
nédmlich den Vorrang der Grundschulden der Klégerin in Abt.
III Nr.23 und 24 vor der Eigentiimergrundschuld Sellllllli
in Abt. III Nr.22. Inzwischen hatte SGEER jedoch ilber
seine Eigentilmergrundschuld von 150 000 DM verfiigt, indem
er sie am 6., April 1955 in notariell beglaubigter Form
unter Ubergabe des Grundschuldbriefes an das Bankhaus LU
in HoMEMEE® abgetreten hatte. Die Beglaubigung der Unter-
schrift des SGN unter der Abtretungsurkunde war eben-
falls durch den Beklagten zu 2) erfolgt.

Die Kligerin sah sich spidter auf Verlangen des Bank-
hauses LGP genttigt, die am 3. Oktober 1956 zu ihren Gun-
sten erfolgte Eintragung (Vor:t"ang vor dexr Post Abt.III
Nr.22) wieder loschen zu lassen; die Berichtigung wurde
am 31. Januar 1957 im Grundbuch eingetragen.

Anfang 4957 wurde -~ u.a. auf Antrag des Bankhauses.
LW» - die Zwangsversteigerung des Grundstiicks Kemils traBe @9
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angeordnet. Im anschlieflenden Versteigerungsverfahren
fielen die Grundschulden der Kldgerin von je 10 000 DM
vegen ihres Ranges nach der Hypothek der Bayerischen Ver-

einsbank von 140 000 DM und der Grundschuld des Bankhaue, -

ses LW von 150 000 DM in voller Hthe aus und wurden an
30.November 1957 im Grundbuch geldscht. Die Grundschulden
der Xldgerin whiren nicht ausgefallen, wenn sie den verein-
barten und am 15. Oktober 1954 beantragten Vorrang vor

der Eigentimergrundschuld des SUNEER von 150 000 DM

erhalten hitten.Der Kaufmann SEEll ist in Konkurs ge-
fallen und unstreitig vermdgenslos.

Die Klédgerin versuchte zunédchst, von dem Justizfiskus
des Lendes Niedersachsen wegen der Amtspflichtverletzung
des Grundbuchbeamten Xrsatz des ihr entstandenen Schadens
zu erlangen. Thre Schadensersatzforderung wurde jedoch un-
tor Hinweis auf § 839 Abs.Z BGB zuriickgewiosen.

Die Klédgerin verlangt nunmehr von den beiden Beklégten
Schadensersatz in Hohe eines Teilbetrages von 6 100 DM.
Sic nimmt die Beklagten als Gesamtschuldner wegen behaup-
teter Vertrags-und Amtspflichtverletzungen in Anspruch.
Sie hat insbesondere ausgefiihrt:

Beide Beklagten hétten von ihr den Auftrag erhalten
und angenommen, fiir eine ordnungsmiéifige Durchfithrung der
Angelegenheit, insbesondere fiir die Wahrung der vereinbar-
ten Rengverhiéltnisse der Grundstiicksbelastungen zu sorgen.
Diese vertraglich libernommenen Pflichten héitten beide Be-
klagten in mehrfacher Hinsicht verletzt, insbesondere da-
durch, daB sie unterlassen hidtten, die Durchfiihrung der
Eintragungsantrdge in gehdriger Weise zu liberwachen. In
dem Verhalten der Beklagten seien auch schuldhafte Amts-
pflichtverletzungen zu sehen. Insoweit stehe ihr -~ der Kli-
gerin - ein anderweiter Ersatzanspruch fiir ihren Schaden
nicht zu, insbesondere nicht gegen ihren mit der Angelegen-
heit ebenfalls befaBten Angestellten TEIEEER. Auf den

2|
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Nichtgebrauch eines Rechtsmittels durch sie kdnnten sich
die Beklagten ihr gegeniiber nicht berufen, da diese selbst
auf Grund der ihnen obliegenden Pflichten ein Rechtsmittel
gegen die vom Grundbuchamt unterlassene Eintragung der
Rangtinderung hdtten anbringen miissen. Auch fehle es an
einem Verschulden ihrerseits, da sie zwei rechtskundige
Notare mit der Durchfithrung und Uberwachung der Angele-
genheit beauftragt habe und sich auf eine ordnungsmtifige
Pflichterfiillung durch die eingeschalteten beiden Notare
habe verlassen kodnnen und diirfen, zumal weder ihr Inhaber
noch sonstige Angestellte rechtskundig seien.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen, an die Kléigerin 6 100 DM nebst
10% Zinsen seit dem 1l.August 1957 zu zahlen.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten; der
Beklagte zu 1) hat fir den Fall seiner Verurteilung aufier-
dem noch einen Hilfsantrag wegen der Abtretung der per-
sonlichen Anspriiche der Klidgerin gegen Sellllllll®, zu deren
dinglicher Sicherung die beiden Grundschulden im Grundbuch
eingetragen waren, gestellt.

Beide Beklagten vertreten die Meinung, daB eine ver-
tragliche Haftung nicht in Betracht komme, weil sie nur
als Notare tidtig geworden seien; besondere Auftrdge zur
Uberwachung der Grundbuchsngelegenheit seien ihnen nicht
erteilt worden; auch soweit ihre Amtstédtigkeit als Notare
in Frage stehe, habe eine Pflicht zur Uberwachung der
Grundbucheintragungen nicht bestanden; nach Ansicht des
Beklagten zu 1) fiir ihn schon deshalb nicht, weil er An-
trige an das Grundbuchamt iiberhaupt nicht eilngereicht habe
und auch spdter nicht eingeschaltet worden sei, vielmehr
diesc ganze Transaktion in den Hiénden des Beklagten zu 2)
gelegen habe. Schadensersatzanspriiche der Kligerin entfie-
len nach § 839 Abs.l Satz 2 BGB auch deshaldb, weil diesc
gegen ihren Angestellten FellllD cinen anderweitigen '
Ersatzanspruch habe. Im ubfigen greife § 839 Abs.3 BGB ein,



A

- 0 -
7

da die Kldgerin - die Vollkaufmann und ein bedeutendes
Unternehmen in ihrer Branche sei - schuldhaft ein Rechts-
mittel gegen die Nichteintragung des vereinbarten Ranges
ihrer beiden Grundschulden vor der Eigentiimergrundschuld
von 150 000 DM nicht eingelegt habe sowie dic ihr zuge-
gangenen Grundbuchbenachrichtigungen und Grundschuldbriefe
nicht sorgffltig und ausreichend nachgepriift habe; inso-
weit komme in jedem Fall auch § 254 BGB zur Anwendung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die hier-
gegen von der Kligerin eingelegte Berufung ist vom Ober-
landesgericht zuriickgewiesen worden. Mit ihrer Revision
verfolgt die Klidgerin ihre Klageanspriiche weiter. Beide
Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgéricht rechtfertigt die Klageabweisung
mit im wesentlichen folgenden tatsdchlichen und rechtlichen
Erwdgungen:

1.) Der Beklagte zu 1) sei in der Grundstiicksangele~
genheit SEESEEEP nur in seiner Eigenschaft als Notar thtig
geworden. Sowohl die ihm aufgetragene Beglaubigung der Un-
terschrift der Kliigerin entsprechend dem Schreiben des Be-
klagten zu 2) an die Kligerin vom 2.0ktober 1954 als auch
der Neuentwurf der mit diesem Schreiben iibersandten Urkunde,
der infolge der falschen GlHubigerbezeichnung notwendig gé-
worden sei, seien Amtsgeschidfte gewesen (§§ 22, 26 RNotO),
ohne da8 hierdurch irgendwelche vertragliche Pflichten ge-
geniiber der Kliégerin entstanden seien oder hiédtten entstehen
konnen. Der Beklagte zu 1) sei auch dem Grundbuchamt gegen-
{ilber weder als Antragsteller nach § 15 GBO noch als sog.
"Bote" aufgetreten; einreichcnder Notar habe nach dem Wil-
len der Beteiligten vielmehr nur der Beklagte zu 2) sein
sollen, der die gesamte Grundbuchangelegenheit bearbeitet
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habe. Allein durch seine amtliche Tdtigkeit, die der Be-
klagte zu 1) ordnungsmifig erledigt habe, sei somit fir
ihn eine Pflicht zur Uberwachung der grundbuchlichen Ein-
tragungen (des Vollzuges des Amtsgeschiéfts) nicht ent-
standen. -

Das Oberlandesgericht stellt sodann in Auslegung des
Schriftwechsels zwischen beiden Beklagten und der vor dem
ProzeB gefithrten Korrespondenz der Klégerin mit dem Be-
klagten zu 1) sowie unter Berﬁckéichtigung aller sonsti-
gen Umstiénde des Falles, insbesondere auch des Verhaltens
der Kliégerin nach dem Empfang der Grundbuchbenachrichti- .
gung unl der Grundschuldbriefe, in tatrichterlicher Wir-
digung fest, daf die Kligerin dem Beklagten zu 1) einen
besonderen Auftrag zur Uberwachung des grundbuchlichen
Vollzuges seines Amtsgeschiftes nicht ertéilt oder dieser
oinen solchen Auftrag nicht ilbernommen habe. Soweit die
Kligerin - lbrigens erstmals in der Berufungsinstanz -
eine besondere miindliche lberwachungszusage des Beklag-
ten zu 1) hinsichtlich der Einrdumung des Vorranges der
beiden Grundschulden der Klidgerin vor der Eigentﬁmergrund-
schuld SEEEEEME behauptet sowie mit ihrem Schriftsatz vom
5. Januar 1959 (eingegangen bei Gericht am 7. Januar 1959
vor der letzten Berufungsverhandlung vom 8. Januar 1959)
diese Behauptung unter Beweis durch Vernehmung ihres Ange-
stellten MENNEN als Zeugen gestellt habe, seien diese
Behauptung'und dieser Beweisantritt im Hinblick auf das
Verhalten der Kligerin in und vor dem ProzeB sowie die
Stellungnahmen des Beklagten zu 1) nicht geniigend substan-
tiiert. Dags Oberlendesgericht fithrt alsdann weiter aus, es
habe deshald in der letzten Berufungsverhandlung am 8. Januar
1959 von einer Vertagung der Sache zwecks Vernehmung des
zum Verhandlungstermin von der Klidgerin nicht gestellten
Zeugen Py, der auBerdem dem Beklagten zu 1) hétte

. gegeniibergestellt werden miissen, abgeséhen. \

Hilfsweise erwdigt der Berufungsrichter: Selbst wemn
der Beklagte zu 1) es gegeniiber der Klégerin {ibernommen
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hétte, die Grundbucheintragungen zu iiberwachen und hin-
sichtlich der Eigentimergrundschuld SO fiir die Vor-
rangoeinriumung zugunsten der Grundschulden der Klégerin
gu sorgen, so wire auch dieser Auftrag gemiéB § 26 Abs.l
und Abs.2 Satz 1 RNotO in die (librigens einheitliche)
Amtstitigkeit des Beklagten zu 1) als Notar gefallen, so
daB jedenfalls scine Haftung mit Rlcksicht darauf ent-
falle, daB die Kl&igerin schuldhaft die Einlegung von Rechts-
mitteln gemdB § 839 Abs.? BGB versiumt habe, wie das Ober-
lsndesgericht im Zusammenhang mit der Priifung der Haftung
des Beklagten zu 2) mit ndherer Begriindung ausfiihrt.

2.) Demgegeniiber bejaht das Berufungsgericht fiir den
Beklagten zu 2) eine Amtspflicht, den Vollzug der von ihm
eingereichten Eintragungsentrédge zu llberwachen. In Anleh-
nung an die vom Bundesgerichtshof in BGHZ 28, 104 entwik-
kelten Grundsiéitze legt es zwar das Schreiben des Beklagten
zu 2) vom 15.0ktober 1954, mit dem er dem Grundbuchamt die
ncuen Antrédge der Beteiligten einreichte, dahin aus, dafl
er damit die Urkunden bei dem Grundbuchamt nur als "Boto"
habe einreichen wollen. Im Verlaufe der Bearbeitung dieser
Antrdge durch das Grundbuchami, das seine Beanstandungs-
verfiigung vom 18. Oktober 1954 nur an den Beklagten zu 2)
gerichtet habe, die dieser auch entgegengenommen, geprift
und bearbeitet habe, habe der Beklagte zu 2) im Interesse
der Beteiligten jedoch cine solche Tdtigkeit entwickelt,
dic flir ihn eine Priifungspflicht hinsichtlich der spédteren
Eintragungsnachrichten vom Grundbuchamt habe entetehen
"lassen, undéd zwar auch gegeniiber der Kligerin als beteilig- |,
ter Grundschuldgliubigerin und Antragstellerin. Dicse dem
Beklagten zu 2) als Notar obliegende Priifungs-und Uberwa-
chungspflicht habe er grobfehrliissig verletzt, weil er die
spitere Eintragungsnachricht des Grundbuchamtes entweder
iberhaupt nicht oder nur so flilichtig gepriift habe, daB er
den cindeutig erkemnbaren Fehler des Grundbuchamtes (Unter-
lassung der Eintragung des Vorranges der beiden Grundschul-
den der Kliégerin vor der Eigentiimergrundschuld SENER)
{ibersehen habe. Durch diese erhebliche Pflichtverletzung
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des Beklagten zu 2) sei der Klégerin auch ein Schaden ent-
standen. Der Beklagte zu 2) hiétte némlich durch Vorstellun-
gen bei dem Grundbuchamt fiir die alsbaldige Vervollstindi-
gung der Grundbucheintragungen sorgen miissen (und konnen).
Schon durch die unvollstindige Erledigung der Eintragungs-
antrige durch das Grundbuchamt sei fiir die Kligerin eine
Gefahrenlage entstanden. Diese habe sich dann infolge der
Abtretung der Eigentiumerbriefgrundschuld an das Bankhaus
L@, das damit den Vorrang vor den Grundechulden der Klié-

versteigerung zu einem endgilltigen Schaden fiilr die KlHdgerin
entwickelt. Der Beklagte zu 2) habe auch bei dem Ereignis,
das unmittelbar den Schaden ausgeltst habe, ndémlich bei der
Abtretung der Eigentiimerbriefgrundschuld von 150 000 DM

an das Bankhaus LG am 6. April 1955, als Notar mitgewirkt.

Der Vorderrichter prilft sodann die Moglichkeiten der
Kldgerin, fiir ihren Schaden anderweitig Ersatz zu eriangen. .
Er verneint dies eindeutig im Verh#ltnis der Kligerin zu
SR, der unstreitig vermtgenslos sei (zum Bankhaus
Lem», das die Bigentiimerbriefgrundschuld von SN recht-
mifig mit dem Rang vor den Grundschulden der Klégerin er-
worben habe), und zu ihrem spiteren Bevollmiéchtigten Rechts~
anwalt Lef, der ihr geraten hatte, auf das Verlangen des
Bankhauses LIl die L&schung des am 3. Oktober 1956 vom
Grundbuchamt nachtriglich eingetragenen Vorranges zu bewil-
ligen. Das Berufungsgericht h#lt mit Riicksicht auf die. PFiir-
sorgepflicht der Klégerin als Arbeitgeberin gegeniiber ihrerq
(nicht rechtskundigen) Angestellten FUENEENSD ¢s fir sehr
zweifelhaft, ob sie diesen mit einem Schadenseraatzanspruch
belasten dlirfe (vgl. BGHZ 16, 111, 116 f£f), weil dem Ange-
stellten MNP angesichts der fiir ihn ungewshnlichen
und aus seinem eigentlichen Arbeitsbereich herausfallenden
THtigkeit (Entgegennahme und evtl. Priifung der Grundbuch- _
nachrichten und Grundschuldbriefe) hichstens ein nur geringes

gerin erworben habe, und spdter durch das Ergebnis der Zwangs- -
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Verschulden zur Last gelegt werden konne. Das Oberlandesge-~
richt 148t diese Frage eines etwaigen anderweitigen Er-
satzanspruches gegen NP aber unentschieden, weil

es der Ansicht ist, dal dem Schadensersatzanspruch der Kli-
gerin in jedem Fall der § 839 Abs. 3 BGB entgegenstehe.

Hierzu fiihrt es aus:

Zu den "Rechtsmitteln" der genannten Vorschrift gehor-
ten in Grundbuchsachen auch die Aufsichtsbeschwerde und
die Erinnerung beim Grundbuchamt an die Erledigung eines )
EBintragungsantrages (BGHZ 28, 104). Diese beiden Rechtsbe- ®
helfe hdtten der Klégerin zur Verfiigung gestanden; sie hit-
ten auch zur rechtzeitigen Nachholung der versiumten Eintra-
gung durch das Grundbuchamt geflihrt, da die Abtretung der
Eigentilmerbriefgrundschuld SEEEMEER an das Bankhaus LUED
erst ein halbes Jahr spidter erfolgt sei. Diese Rechtsbehelfe
wiren auch geeignet gewesen, gerade die durch die Amtspflicht-
verletzung des Beklagten zu 2) (unterlassene Priifung und
Beanstandung gegenilber dem Grundbuchamt) entstandene Gefah-
renlage zu beseitigen. Die Pflichtverletzung des Beklagten
zu 2) durch dieses Unterlassen habe in dem Fortbestehen
aes unvollstindigen Grundbuchstandes ihren Niederschlag ge-
funden. Die von der Kliégerin gegeniiber dem Grundbuchamt b
versiumten MaBnahmen h&tten sich also dem Sinne nach in ih- |
rer Wirkung auch gegen die pflichtwidrige Unterlassung
des Beklagten zu 2) gerichtet.

Der Kldgerin sei ferner ein Verschulden zur Last zu
legen. Sie habe die Eintragungsnachricht von dem Grundbuch-
amt zugesandt erhalten und nicht wissen kidnnen, ob auch
der Beklagte zu 2) eine Nachricht vom Grundbuchamt bekommen
habe. In keinem Fall habe sich die Kligerin allein auf eine
Nachpriifung durch den Notar verlassen und sich einer eigenen
Priifungspflicht enthoben fiihlen diirfen, da das Herbeifiihren
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einer Kontrolle durch die Beteillgten gerade der Zweck der
Benachrichtigung des Grundbuchamtes sei, und jeder, der mit
der Grundbucheinrichtung zu tun habe, die ihm vom Grundbuch-
amt zugehenden Schriftstiicke beachten und sorgfiltig priifen
milsse. Von noch griBerer Bedeutung fiir die Verschuldensfrage
sei hier die Tatsache, daB die Klhgerin (zu Hinden ihres Ge-
sellschafters Ernst HGENENEN®) auch die beiden Grundschuld-
briefe unmittelbar vom Grundbuchamt iibersandt erhalten habe,
beziiglich deren sie also eine Vorpriifung durch den Beklagten
zu 2) iiberhaupt nicht habe annehmen ktnnen, so daB die Kli-
gerin diese Grundschuldbriefe nicht einfach habe hinnehmen '

und ablegen dilrfen. Diese hiédtten vielmehr von dem Gesellsachaf-

ter HGMNEEEE® oder einem Beauftragten der Kl#gerin sorgfiltig
darsufhin gepriift werden miissen, ob in ihnen auch daa_einge-
tragen worden sei, was die KlHgerin gewollt und beantragt
habe.

Das Berufungsgericht. fiihrt sodann mit n¥herer Begriin-

dung aus, daB der alleinveriretungsberechtigte Gesellschafter

Brnst HGENEEEES und (oder) der Angestellte FallllN bei
diever von ihnen zu verlangenden Priifung der Eintragungs-
nachricht und insbesondere der Grundschuldbriefe hétten er-
kennen konnen und milssen, da8 die Eintragung der Vorrangs-
einrumung der beiden Grundschulden der Klégerin vor der
Eigentiimergrundschuld SRR von 150 000 DM ausgelassen
worden sgei.

Zumindest hidtten den Verantwortlichen der Kl#gerin
Zweifel kommen miissen, ob in den beiden (mitgeteilten) neuen
Eintragungen auch die wesentliche dritte Eintragung mitent-
halten gewesen seli, wenn sie schon nicht in der Lage gewesen
seien, den Sinn der Eintragungen klar zu erfassen. Dann lie-
ge ihr Verschulden darin, daB sie mit der Priifung dexr Ein-
tragungsnachricht und der Grundschuldbriefe nicht eine
- rechtskundige Person (einen Rechtsanwalt oder einen Notar)
beauftragt hatt;n.

D e T R
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Yoweit die Klidgerin infolge eines Verschuldens ihres
Angestellten FeN® - falls sie diesen mit der Uber-
priifung der Eintragungsnachricht oder (und) der Grundschuld-
briefe beauftragt habe - ein Rechtsmittel nicht eingelegt
habe. miiose sie dessen Verschulden nach § 278 BGB gegen
sich gelten lassen. Denn die Pflicht aus § 839 Abs. 3 BGB
scl eine schuldrechtliche Verbindlichkeit des Geschidig-
ten, nachdem die Gefahrenlage durch ein Versehen von Beam~
ten geschaffen worden sei.

11, X
]
Soweit day Berufungsgericht einen Sch adensersatzanspruch
gepgen den Beklagten zu 1) verneint hat, iet die Revision
der Kliéigerin erfolglos.

1.) Die Ansicht des Vorderrichters, daB8 die vom Be-
klagten zu 1) vorgendmmenen Handlungen (Neuentwurf der Ur-
kunde und Beglaubigung der Unterschrift des alleinvertre-
tungsberechtigten Gesellschafters Ernst Hulllm) ausschlieB-
lich in dessen Amtstitigkeit als Notar fallen und ein ein-
heitliches smtsgeschéft darstellen, ist rechtlich bedenken-
frei {(vgl. Seybold/Hornig/Lemmens, RNot0 3. Aufl. zu RNotO
-§ 21 unter XIV 2 5. 247, unter XVIII 7 b S. 269/270 und zu
§ 26 unter I 3 S. 346; BG in DNotZ 1933, 128),

Das gleiche gilt, soweit-das Berufungsgericht ausge-
fithrt hat, daB der Beklagte zu 1) diese Amtstdtigkeit ord- .
nungsgendf gefiihrt hat und allein aus dieser fiir ihn eine
Pflicht zur Uberwachung der grundbuchlichen Eintragungen
nicht entstanden ist, zumal er selbst weder Antrdge beim
Grundbuchamt eingereicht hat noch ihm Eintragungsnachrich-
ten vom Grundbuchamt zugegangen sind (BGHZ 28, 104).

Daf der Beklagte zu 1) nicht einen allgemeinen Auftrag
von der Kilidgerin hatte, ihre Grundbuchangelegenheiten zu
iiberwachen, ist nach dem festgestellten Sachverhalt unstrei-
tig geworden.
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2.) Unbegriindet sind die von der Revision erhobenen
Riigen gegen die tatrichterliche Feststellung, dem Beklag-
ten zu 1) sei von der Klidgerin ein besonderer Auftrag
nicht erteilt, die Grundbucheintragungen zu iiberwachen
und hinsichtlich der Eigentiimergrundschuld Sgjiiilile fir
die Vorrangseinrdumung zugunsten der Grundschulden der Kls-
gerin zu sorgen. Es kann nicht anerkannt werden - wie die
Revision meint - , daf die vom Berufunéhgericht dem Schrift-
wechsel zwischen den beiden Beklagten sowie der vor Erhe-
bung der jetzigen Klage zwischen der Klidgerin und dem Be-
klagten zu 1) gefiihrten Korrespondenz gegebene Auslegung
gegen den ¥Wortlaut und Auslegungsregeln verstoBe und daB
die Auslegung des Tatrichters unméglich sei.

Die Ansicht der Revision, der Inhalt des Briefes des
Beklagten zu 1) vom 12. Oktober 1954 an den Beklagten zu 2)
~ besonders soweit er die Bitte enthdlt, fiir eine ordnungs-
mifige ¥intragung der belden Grundschulden der Kliégerin
und dafiir zu sorgen, daB diese den Rang unmittelbar nach
der fiir die Bayerische Vereinsbank neu einzutragenden Hypo-
thek von 140 000 DM erhalten - spreche zwingend fiir das Vor-
liegen eines besonderen Auftrages der Kliégerin an den Be-
klagten zu 1) auf Uberwchung, ist irrig. Die Revisionserwi-
derung weist in diescm Zusammenhang zutreffend darauf hin,
daB in der Regel jeder ordnungsmiifig und sachgerecht vor-
gehends Notar in einem Fall wie dem vorliegenden ohne einen
besonderen Auftrag ebenso gehandelt hdtte, wie der Beklagte
zu 1) es getan hat. Es ist nichts Ungewdhnliches, wenn der
notwendigerweise zugezogene zweite Notar bei der tibersen-
dung einer von ihm mit Rechit neu entworfenen und mit dem
gewiinschten Beglaubigungsvermerk versehenen Urkunde den die
Grundbuchangelegenheit des Eigentiimers bearbeitenden und
die Antrtige beim Grundbuchamt einreichenden Notar nochmals
auf die Erfiillung der Vereinbarung zwischen den Beteiligten

- besonders uliter welchen Voraugsetzungen von der iibersandten

. —— AR A AR
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Urkunde Gebrauch gemacht werden soll - hinweist. Soweit
aber dar Betlagte zu 1) in jenem Brief dem Beklagten zu

2) ausdriicklich einen "treuhiinderischen Auftrag" erteilt
hat, den dicéser auch schriftlich angenommen und dessen An-
nahme der Beklagten zu 1) der Kligerin mitgeteilt hat, ist
die Wiirdigung des Tatrichters, da sich daraus jedenfalls
keine besondere Pflicht des Beklagten zu 1) gegenilber der
Kl&igerin ergebe, auch seinerscits die Eintragung oder die

Erfiillung der Vereinbarung zu liberwachnen, nicht zu beanstan-

den. Hieraus kann unter diesen Umsténden vielmehr nur ge-

schlossen werden, wie die Revision selbst an anderer Stelle )

ausfiihrt (Rev.Begr. S. 7 -und Schriftsatz der Kligerin vom
2. September 1959), daB die Kliégerin durch den Beklagten
zu 1) einen besonderen treuhdanderischen Auftrag dem Beklag-
ten zu 2} erteilt hat.

such soweit der Tatrichter die Vorkorrespondenz der
Kligerin mit dem Beklagten zu 1) bei seiner Wirdigung be-~
»iicksichtigt und ausgelegt hat, sind Rechtsbedenken nicht
zu erheben: Zr hat diesem Schriftwechsel eine Auslegung
gegeben, die moglich ist, ndmlich daB auch aus diesem
Schriftwechsel ein begonderer Auftrag en den Beklagten zu
1) nicht entnommen werden kann. An diese Auslegung ist des-~
halb das Revisionsgericht gebunden; dies gilt insbesondere
fiir die von der Revision angefiihrten Schreiben des Bevoll-
miichtigten der Kligerin vom 3. Januar und 3. August 1957
an den Beklagten zu 1). Das Tatsachengericht hat sich hier-,
bei auch im Rahmen dessen gehalten, was ihm bei der Ausle-
gung von Individualerklirungen der Parteien obliegt und
zulkommt .

3.) Zur Pegriindung seiner Feststellung filhrt das Beru-
fungsgericht weiterhin aus, es sei anzunehmen, die Kligerin
hiitte dem Beklagten zu 1) die ihr zugegangencn Grundbuch-
benachrichtigung und Grundschuldbriefe zur Priifung iiber-
sandt, wenn sie ihm einen besonderen {iberwachungsauftrag
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erteilt hatte. Diese Annahme verstdft entgegen der sginung
der Revision nicht gegen die Lebenserfahrung.

4.) Die Revision riigt ferner eine Verletzung der §§
286, 139 ZPO: Das Oberlandesgericht habe die im Schriftsatz
der Kliégerin in der Berufungsinstang vom 5. Januar 1957
durch das Zeugnis des Angestellten FENSEEN angebotenen
Beweis daflir nicht erhoben, daB der Beklagte zu 1) "aus-
driicklich" der Kldgerin gegeniiber die Uberwachung des Treu-
handauftrages an den Beklagten zu 2) "iibernommerhabe; die
Kldgerin hdtte, nach. § 139 ZPO befragt, unter Beweisantritt
(Zeugnis des Angestellten FummEl®) vorgetragen, daB dem
Beklagten zu 1) dieser (miindliche) Uberwachungsaufirag “zwi-
schen dem 2. und 12. Oktober 1954" erteilt worden sei. '

Die Riige des § 286 ZPO geht schon deshalb ins Leere,
well die aus der Wendung des Berufungsgerichts in seinen
Urteilsgriinden, es habe im letgten Verhandlungstermin vom
8. Jauuwar 1959 von einer Vertagung der Sache zwecks Verneh-
mung des zu diesem Termin von.der Kldgerin nicht gestellten
Zeugen PN abgesehen, der auBerdem dem (in diesem Ter-
min ebenfalls nicht anwesenden) Beklagten zu 1) hitte ge-~
geniibergestellt werden miissen, hinreichend deutlich gu ent-
nehmen ist, daB es in80weit von der Befugnis nach § 529
Abs. 2 oder Abs. 3 ZPO Gebrauch gemacht hat. Das ist bei
der hier gegebenen Sachlage nicht zu beanstanden, abgesehen
davon, daB insoweit eine Verfahrensriige nicht erhoben wor-
den ist,

Von dem Fragerecht des § 139 ZPO Gebrauch zu machen, be-
stand flir das Oberlandesgericht keine Veranlassung, nachdem
der Beklagte zu 1) schon in der ersten Instanz im Schrift-
satz vom 8. Februar 1958 S. 5 und alsdann auch noch im Be-
rufungsverfahren in seinem Schriftsatez vom 39. Juli 1958
5. 7 die Ubergahme einer besonderen weitergehenden tiberwa~
chungspflicht oder die Erteilung eines besonderen Uberwa- .
chungsauftrages durch die Kligerin eindeutig und mit
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ausfiihrlicher Begriindung bestritten hatte. Unter diesen
Umstédnden war es Aufgabe der Klidgerin, von sich aus und
ohne Aufforderung durch das Berufungsgericht ihre Behaup-
tung von einem angeblich besonderen, miindlich erteilten
Jberwachungsauftrag rechtzeitig und substantiiert unter
Beweisantritt darzulegen.

Hiernach hat das Berufungsgericht zutreffend einen
Schadensersatzanspruch der Klégerin gegen den Beklagten zu
1) schon deshalb verneint, weil fiir ihn eine Pflicht zur
Uberwachung der Grundbuchbenachrichtigung und der Eintra- 6
gungen in den Grundschuldbriefen nicht bestand, so daB es -
insoweit auf die Hilfserwidgung des Oberlandesgerichts, auf
jeden Fall greife auch § 839 Abs. 3 BGB Platz, nicht mehr
ankommt .

I1I.

Die Revigion der Kligerin hat Erfolg, soweit das Be-~
rufungsgericht die Klage gegen den Beklagten zu 2) fiir un-
begriindet h&lt.

1.) Zutreffend hat das Oberlandesgericht eine Amts-
pflicht des Beklagten zu 2) gegeniiber der Klidgerin be jaht,
den Vollzug der von ihm beim Grundbuchamt eingereichten '”
Bintragungsantrége zu iberwachen. Das ergibt sich hier schon
daraug, daB nach dem festgestellten Sachverhalt der Beklag-
te zu 2) den ihm von der Klidgerin durch den Beklagten zu 1)
erteilten besonderen "Treuhandauftrag"” schriftlich ausdriick-
lichk angenommen hat, dafilr Sorge zu tragen, daB entsprechend
der Vereinbarung zwiechen den Beteiligten die beiden Grund-
schulden der Kliégerin ordnungsm#Big im Range nach der Hypo-
thek von 140 000 D¥ fir die Bayerische Vereinsbank (und im
Rrnge vor der Eigentlimergrundschuld Sl von 150 000 DM)
eingetragen werden. Denn der Kreis der Amtspflichten eines
Beamten kann auch durch besondere Erklédrungen oder Zusagen
des Beamten, sofern sein Hgndeln insoweit nur eine innere
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Beziehung zu seinen amtlichen Befugnissen und Geschéften
hat, bestimmt und insbesondere erweitert werden (vgl. RGZ
144, 80; RG in JW 1934 S. 2398 Nr. 4 und in DNotV 1932,
249; vgl. hierzu zuch BGHZ 28, 104, 108). Da eine solche,
von einem Notar iibernommene r'flicht, den Vollzug dexr von
ihm =z.T. selbst entworfenen oder aufgenommenen und beglau-
bigten Eintragungsantrige zu ilberwachen, in einer eindeu-
tig inneren Beziehung zu seiner amtlichen Tdtigkeit steht,
hier zudem die gesetzliche Vermutung des § 26 Abs. 2 Satsz

1 RNot0O Platz greift, bestehen keine Bedenken, diese von
ihm ausdrilcklich und zusttzlich Uibernommene liberwachunss-
pflicht aly Amistitigkeit anzusehen (vgl. auch Daimer, Prii-
fungs- und Belehrungspflicht der Notare 1955, § 25 Anm. 9-11
S. 342-344; § 31 Anm. 9 S. 372).

2,) DaB der Be'tlagte zu 2) diese seine amtliche Uberwa-
chungspflicht grob fahrlissig verletzt und dadurch der Xli-
gerin einen Schaden " zugefligt hat, wie das Berufungsgericht
im einzelnen ausgefilhrt hat, ist nach den unangefochtenen
tatsichlichen Feststellungen rechtlich bedenkenfrei.

3.) Irrig ist jedoch die “einung deé Berufungsrichfera,
zugunsten des beklagten zu 2) greife § 839 Abs. 3 BGB ein.

Es ist zwar richtig: in Grundbuch.:chon sind auch die
Aufsichtsbeschwerde oder die Erinnerung an Erledigung eines
noch nicht vollzogenen Eintragungsantrages "Rechtsmittel® .
im $inne von § 839 Abs. 3 BGB (BGHZ 28, 104; RG in JW 1935
§. 772 Nr. 4); der in Gpundbuchsachen Beteiligte muf die
ihm zZugehenden Eintragungsnachrichten und Hypothekenbriefe
sorgféltig auf ihre Richtigkeit und Vollstidndigkeit der
Eintragungen - insbes@ndere ob diese den Vereinbarungen
mit dem Grundstiickseigentiimer entsprechen - priifen; in der
Regel darf ein Darlehensgeber sich nicht allein darauf
verlassen, daf der mit der Sache befaBte Notar die Eintra-
gungsnachrichten sorgfiltig und zuverlédssig .priifen werde;
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schlieBlich wird eine Untdtigkeit nicht ohne weiteres
durch die Erwdgung entschuldigt, die Tragweite der Eintra-
gungsnachricht sei nicht erkennt (vgl. hierzu: RGZ 131,
12; 138, 114; RG in HRR 1934 Nr. 383, in WarnRspr 1931
Nr. 22, in DNotV 1931 S. 184, 187 und in DNotZ 1933 S. 423,
425). Der hier zur sntscheidung stehende Sachverhalt ist
jedoch dadurch gekennzeichnet, daB der Bcklagte zu 2) als
der mit der Bearbeitung der Grundbuchangslegenheit befaBte
Hotar von der Xldgerin einen iiber den iiblichen Rahmen hin-
:ausgebhe nden besonderen "Treuhandauftrag” erhalten und die-
sen der Kl#gerin gegeniiber auch ausdriickZich angenommen hat;iﬁ
ndmlich selbst und seinerseits dafiir Sorge zu tragen, da8 '
entsprechend der von den Beteiligten getroffenen Vereinba-
rung die Yrundschulden der Kligerin zwar den Rang nach der
neu einzutragenden Hypothek von 140 000 M fiir die Bayeri-
sche Vereinsbank, aber in jedem Fall vor der Eigentiimer-
grundschuld SN von 150 000 DM erha_ten. Ein solcher
besonderer Sachverhalt erfordert such eine besondere recht-
liche Wiirdigung des Verhiltnisses der Klégerin zu dem Be-
klagten gzu 2) im Blick auf die Vorschrift des § 839 Abs. 3
BGB. Insoweit riigt die Revision zutreffend, daB das Beru-
fungsgericht diesen besonderen "Treuhandauftrag® nicht oder
jedenfalls nicht ausreichend gewiirdigt hat. )
‘»)
Dasg nach § 839 Abs. 3 BGB einzulegende Rechtsmittel
muB sich unmittelbar gegen die schiédigende Amtshandlung
oder Unterlassung selbst richten und ihre Beseitigung be-
zwecken und ermdglichen (BGB- RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 103).
Die Ausfilhrungen des Berufuhgsgerichts zur Frage des § 839
Abs. 3 BGB betrdffen aber im wesentlichen nur das Unterlas-
sen von Rechtsmitteln gegen das Versehen und damit gegen
die Pflichtverletzung des Grundbuchamtes. Es kann jedoch
offen bleiben, ob Schadensersatzanspriichen der Klidgerin
gegen den Justizfiskus wegen der amtspflichtwidrigen Nicht-
eintragung des Vorranges die Vorschrift des § 839 Abs. 3
BGB entygegentreten wiirde. Denn die hier mafigebliche
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Amtspflicht des Beklagten zu 2) gegeniiber der Klhgerin be-
stand nicht in der ordnungsmifiigen, vollstiéindigen Eintra-
gung entsprechend | allen gestellten Antrigen, die allein
dem Grundbuchamt oblag, sondern - wie bereits ausgefithrt -
auf Grund des besonderen "Treuhandauftrages" darin, den
ordnungsmiifiigen Vollzug der von ihm beim Grundbuchamt ge-
stellten Antrdge zu ilberwachen, wozu in erster Linie eine
genaue und sorgfiltige ¥Friifung der Eintragungsnachrichten
des Grundbuchamtes gehtrt. Allein in der Unterlassung oder
nicht gehdrigen Erfiillung dieser Uberwachungs- und rriifungs-
k pflicht liegt die den Gegenstand dieses Rechtsstreits bil-.

dende schidigende Amispflichtverletzung des Beklagten zu 2).
Deshalb mufite sich das von der KlHgerin gu verlangende
"Rechtsmittel” gegen die vom Beklagten gu 2) unterlassene
oder nicht sorgfdltig durchgefiihrte Prlifung der ihm zuge-
gangenen Mitteilungen iiber die Grundbucheintragungen rich-
ten, um als ein solches im Sinne von § 839 Abs. 3 BGB an-
gesehen werden zu kdnnen.

Es braucht hier nicht abschlieBend dazu Stellung ge-
nommen zu werden, ob. {iberhaupt und gegebenenfalls welcher
Art Rechtsmittel des Ggschidigten bei derartigen amtspflicht-
widrigen Unterlassungen eines Notars mbglich sind. In Be-~
tracht kiimen jedenfalls htchstens Gegenvorstellungen oder
einc Dienstaufsichtsbeschwerde dexr Klidgerin gegeniiber dem
Beklagten zu 2). Nicht darunter fallen aber Erinnerungen
oder Beschwerden der Kldgerin gegeniiber dem Grundbuchamt.
Das Berufungsgericht unterliegt einem Rechtsirrtum, wenn
es diese zuletzt genannten Rechtsbehelfie gleichstellt mit
den nach § 839 Abs. 3 BGB zu verlangenden Rechtesmitteln
gegen die Pflichtverletzungen des Beklagten zu 2), weil
jene "dem Sinne nach und in ihrer Wirkung auch gegen die
Unterlassung des Beklagten zu 2) gerichtet" seien. Wenn

" auch der Begriff des "Rechtsmittels" selbst weit zu fassen
ist, so ist doch die Vorschrift des § 839 Abs. 3 BGB,
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soweit es darum geht, wogegen sich das Rechtsmittel zu
richten hat, eng auszulegen; d.h. es mu sich immer un-
mittelbar gegen die schiddigende Amtshandlung oder Untexr-
lassung selbst, also gegen die Amtspflichtwidrigkeit des
in Anspruch genommenen Beamten richten. Das bedeutet:

Haben Amtspflichtverletzungen mehrerer Beamter einen
Schaden verursacht, nimmt der Geschidigte aber nur einen
auf Ersatz in Anspruch, so muB8 zur Anwendung des § 839
Abs, 3 BGB das vom Verletzten einzulegende Rechtsmittel
sich gegen die schidigende Amtshandlung des in Anspruch ()
genomnmmenen Beamten richten. Das Unterlassen eines mbglichen,
zur Abwendung des chadens geeigneten Rechtsmittels gegen
die Amtspflichtverletzung eines anderen Beamten kann dem
Nichtgebrauch eines Rechtsbeholfs .gegen die schidigende
Amntshandlung des in Anspruch genommenen Beamien grundsitz-
lich nicht gleichgestellt werden. Denn insoweit bestehen
mehrere selbsténdige, nebeneinander herlaufende Rechtsbe-
zlehungen, aus ihnen ergeben sich verschicdenartige Mog-~
lichkeiten von "Rechtsmittelverfahren" mit denen die ord-
nungsmiéfige Erfiilllung jenexr Rechighezieliungen durchzusetzen
ist. I Gegonsatz zu der in § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB fiir _
den Fall einer fahrlidssigen Amtspf lichtverletzung als An- -O)(
spruchsgrundlage verlangten Unmoglichkeit eines anderwei-
tigen Ersatzes, fiir den es geniligt, wenn der Ersatgzanspruch
aus denselben tatsichlichen Vorgdngen oder aus dem ein-
heitlichen Lebensvorgang erwichst (BGB RGRK aa0 § 839 Anm.
90), kann ein Rechtsmittel im Sinne von § 839 Abs. 3 BGB
noch nicht angenommen werden, wenn es nur in seinem Ziel
oder in seiner VWirkung einen einheitlichen Sachverhalt -
hier also die Grundbuchangelegenheit SENNEEER/Xligerin in
ihrer Geeamtheit und damit sowohl das Versehen des Grund-
buchamtes vie'd auch das des Notars - betrifft. Das Verhilt-
nis der Kldgerin zum Grundbuchamt und zum Beklagten zu 2)
ist somit im Hinblick auf ihre Ffilicht, den Schaden durch
Gebrauch eines Rechtsmittels ahzuwenden oder zu mindern,
streng zu trennen.
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Konnen als Rechtsmittel nack § 839 Abs. 3 BGB hier
nur Gegenvorstellungen oder augﬁ?Sienstaufsichtsbeschwer—
de der Klidigerin gegeniiber dem Beklagten zu 2) in Frage
ko 1ten, so ist fiir die Annahme eines schuldhaften Nicht-
gebrauchs solcher Rechtsbehelfe die erste Voraussetzung,
daB der Kligerin die pflichtwidrigen Unterlassungen des
Beklagten zu 2) bekannt waren. Aus den der Kligerin zuge-
gangenen Grundbuchbenachrichii gungen und Grundschuldbrie-
fen war aber noch nicht zu erkennen, ob der Beklagte zu 2)
seine Uberwachungs- und insbesondere Prifungspflicht ge-
gegeniiber der Kldgerin erfiillt hatte. Denn die Erfiillung
dieser besonderen Amtspflichten konnte flir den Beklagten
zu 2) Uberhaupt erst mit dem gleichzeitigen Zugang der Ein~
tragungsnachricht an ihn akut werden. DaB auch er von den
(unvollstindigen) Eintragungen des Grundbuchamtes Kenntnis
erhielt, konnte die Kl#dgerin deshalb schuldlos annchmen,
weil er nach dem festgestellten Sachverhalt mit der gesam-~
ten Grundbuchangelegenheit befaBt war, er die Antrége beim
Grundbuchamt eingereicht und auch dessen Beanstandungsver-
filgung bearbeitet hatte, mithin die gaaze "Transaktion"
allein in seinen Hénden lag. Es kann also schon nicht ge-
sagt werden, daB der Kldgerin bereits mit dem Zugang der
Eintragungsnachricht und der Grundschuldbriefe auch die
Pflichtverletzung des Beklagten zu 2) bekannt wurde oder
werden muBte.

Entscheidend ist hier aber vor allem folgendes:

Nach seinem Sinn und dem mit ibm verfolgten Zweck ging
der von der Kldgerin dem Beklagien zu 2) erteilte "Treu-
handauftrag", den Vollzug der Eintragungsantrige zu iiber-
wachen und dementsprechend die Eintragungsnachrichten des
Grundbuchamtes sorgféltig zu priifen, gerade dahin, diese
Uberwachungs™ und Priifungspflicht fiur die Kligerin als die
in der Grundbuchsache Beteiligte oder an deren Stelle wahr-
zunehmen; denn es liegt auf der Hand, daB die Klégerin
mit diesem besonderen Auftrag an dgn Beklagten zu 2)
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sich alle erdenklichen Sicherheiten bei der Durchfiihrung
“der notwendig gewordenen grundbuchlichen Anderungen ver-
schaffen und insbesondere alle etwaigen aus der Bearbei-
tung der Grundbuchangelegenheit drohenden Gefahren von
sich abwenden wollte. War aber die Uberwachungs- und Prii-
fungspflicht gegenilber den Eintragungsnachrichten, die dem
in Grundbuchsachen Beteiligten allgemein obliegt, von der
Kldgerin auf den Beklagten zu 2) ilbertragen worden und
gomit auch Gegenstand des abgeschlossenen Treuhandvertrages,
80 konnte und durfte sich die Kligerin darauf verlassen,
dal der Beklagte zu 2) diese besonders iibernommenen Amts-— !
pflichten in ihrem Interosse auch oranungsmifig und sachge-
recht erfiillte. Unter dicsen Umstdnden kann ohne das Vor-
liegen eines besonderen Anlasses ~ der z.B. durch Mittei-
lungen Dritter oder curch auf sonstige Weise bekannt ge-
wordene Umstidnde gegeben sein kann ~ eine Pflicht der Klia-
gerin, wiederum ihrerseits den Beklagten zu 2) bei der ihm
obliegenden Durchfithrung dieser Uberwachungs— und Priifungs-
pflicht zu konirollieren, nicht angenommen werden. DaB hier-
zu fir die Klﬁgerin ein begonderer AnlafR vorgelegen habe,
dazu ist von den Parteien im Laufe des Rechtsstreits nichts
vorgetragen worden. )
3
"enn deshalb die Klidgerin im berechtigten Vertrauen 3
auf den vom Beklagten zu 2} ausdriicklich angenommenen be-
sonderen Treuhandauftrag im Verhgltnis zu ihm - worauf es
hier allein ankommt - zundchst nichts unternahm, insbeson~
dere dem Beklagten zu 2) gegeniiber keine Gegenvorstellun-
gen erhob und die ihr selbst 2zugegangenen Grundbuchbenach-
richtigungen und Grundschuldbriefe ohne eigene Priifung
oder jedenfalls ohne sorgfiltige Priifung ablegte, so kann
unter den genannten Umsténden eine schuldhafte Nichteinle-
gung von Rechtsmitteln gegen die Unterlassungen des Beklag-
ten zu 2) durch die Kligerin - im Gegensatz zur Meinung
des Berufungsgerichts - nicht angenommen werden. Der
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Berufungsrichter weist iibrigens mit Recht selbst darauf hin,
da8 -~ sofern jemand nicht in der Lpge ist, den Sinn und‘

die Tragweite mitgeteilter Eintragungsnachrichten des Grund-
buchamtes oder iUbersandter Grundschuldbriefe klar und ein-
deutig zu erfassen - ein Verschulden darin liegen kann, eine
rechtskundige Person nicht zugezogen und mit der Priifung
nicht beauftragt gu haben (vgl. hierzu auch RG in DNot2Z

1934 s. 196, 197). Das Oberlandesgericht iibersieht aber in
diesem Zusammenhang, daf die KlHgerin die ordnungsméBige
Durchfithrung dexr beabsichtigten vereinbarten Grundbuchénde-
rungen und vor allem die Uberpfiifung der vorgenommenen Ein-
tragungen dem Beklagten zu 2) als rechtskundigem Notar iiber-
tragen hat. ‘

it der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann
also das klagabweisende Urteil hinsichtlich des Beklagten
zu 2) nicht gehalten werden.

4.) Das angefochtene Urteil kann insoweit auch nicht
mit anderen rechtlichen Erwégungen aufrecht erhalten werden.

Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner Entscheidung,
ob im Verhdltnis der Xldgerin zum Beklugten zu 2) die Vor-
aschrift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB {iberhaupt 2zur Anwendung
kommt. Das widre nicht der Fall, wenn der vom Beklagten zu
2) libernommene besondere Treuhandauftrag ein von seiner
sonstigen, in dieser Grundbuchangelegenheit entfalteten
Urkundetiitigkeit abzusonderndes und getrennt zu beurteilen~
des Amtagesch#ft im Sinne des § 26 Abs. 1 RNotO wire (§ 21
Aba. 1 Satz 3 RNot0). Aber auch im anderen Fall, d.h. wenn
dieser Treuhandauftrag nur Teil der sonstigen, einheitlich
zu werdenden Urkundstitigkeit des Beklagten zu 2) wire und
gomit § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zur Anwendung kBme, ist ein
" anderweitiger Ersatzanspruch der Kldgerin nicht gegeben.
Zutreffend ~hat das Berufungsgericht bereits ausgefiihrt, daB
andere ersatzpflichtige Personen als der Angestellte der
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Kligerin, ", hier nicht in Betracht kommen, fer-~
ner daf auch eine “rsatgzpflicht von IR im Hinblick

auf die Fiirsorgepflicht der Kl&gerin als Arbe itgeberin

nicht ohne weiteres in Frage kommt (BGHZ 16, 111, 116 f£f).
Darauf braucht aber schon deshalb nicht weiter eingegangen
zu werden, weil im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen zur
Anwendung des § 839 Abs. 3 BGB ein schuldhaftes Verhalten
deo-Angestellten PN in Zusammehnang mit der Priifung
der Grundbuchbenachrichtigungen und der eingegangenen Grund-
schuldbriefe liberhaupt nicht bejaht werden kann.

Ein etwaiger Schadensersatzanspruch gegen das Land Q
Niederasachsen wegen der Amtspflichtverletzung des Grundbuch-
amtes widre kein anderweitiger Ersatzanspruch im Sinne des
$ 839 Abs. 1 S. 2 BGB, da insoweit ein Gesamtschuldverh#lt-
nis bestehen wiirde (BGB-RGRK aa0 § 839 Anm. 106).

5.) Mu8 hiernach das angefochtene Urteil, soweit es
den Beklagten zu 2) betrifft, aufgehoben werden, so ist
‘andererseita der Rechtsstreit nach dem festgestellten Sach-
verhalt zur Fndentscheidung reif (8§ 565 tba. 3 Ziff. 1 2P0).

Dafl der von der Kl&gerin mit ihrer Klage verlangte
Schaden durch die oben gekennzeichnete schuldhafte Amts- 1
pflichtverletzung des Beklagten zu 2) zuuindest - neben den
Unterlassungen des Grundbuchamtes - adéquat mitverursacht
vorden ist, hat der Tatrichter bereits bedenkenfrei festge-
stellt; die ditverursachung kann auch nicht in Zweifel ge-
zogen werden.

Nach den Ausflihrungen unter III 3) bestand keine Pflicht
der Kl#gerin, ihrerseite den Beklagten zu 2) bei der Durch~
fihrung der ihm iibertragenen amilichen Uberwachungs- und
Priifungspflicht hinsichtlich der mitgeteilten Grundbuchein-
tragungen zu kontrollieren. Jedenfalls.entfﬁllt insowelit
ein schuldhaftes Verhalten der Kl#dgerin. Somit ist auch
filr die Anwendung des § 254 BGB kein Raum.
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Bei dieser gegebenen Sach- und Rechtslage braucht
der von der Revision aufgeworfenen naheliegenden Frage
nicht nachgegangen zu werden, ob nicht auch darin eine
(also zweite) Amtspflichtverletzung des Beklagten zu 2) .
liegt, daB er bereits ein halbes Jahr nach der Yrundbuch-
angelegenheit, an der die KlHdgerin beteiligt war, und nach-
dem er den mehrfach erwiihnten Treuhandauftrag von der Kl#-
gerin erhalten und angenommen hatte, selbst das Urkundsge-
schaft vornahm, mit dem die Eigentilmerbriefgrundschuld
des SGEENEE» nit dem vereinbarungswidrig besseren Rang vor
den Grundschulden der Kligerin an das Bankhaus LU, Hogme
WP, abgetreten worden ist, wodurch der Bchaden der Klége-
rin {iberhaupt erst endgiultig bewirkt wurde.

Die Hshe des mit der Klage geltend gemachten Schadens-
betrages von 6 100 DM ist nicht bestritten worden, so daB
insowcit dem Klageanspruch gegen den Beklagten zu 2) zu
entsprechen war,

Von den geforderten 10 % Zinsen seit dem 1. August
1957 konnten der Kldgerin jedoch nach § 288 BGB nur die ge-
setzlichon Yerzugszinsen in Hshe von 4 # zugesprochen wer
¢en, wihrend die darliber hinausgehs nde Zinsforderung abzu-
weisen war. Denn die Kligerin hat insoweit nichts fir die
Entstehung eines htheren Verzugsschadens vorgetragen, mit-
kin keinerlei sachliche Begriindung fir ihre Zinsmehrfor-
derung .gegeben.
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Nach alledem war zu erkennen, wie aus dem Urteils-
tenor ersichtlich ist. Die getroffene Kostenentscheidung
ergibt sich aus §¢§ 91, 92, 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr, Kreft

Dr. Beyer Géntgens
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