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' Verkindet 2358 070
. am 28. April 1958
" Fieser, Justizangestellter
~. als Urkundsbeamter der
3: Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Franziska GHIED, VNGNS D

straBe @,

Klégerin, Berufungskligerin und Revisionskléigerin
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die Stadtgemeinde lNiinchen, vertreten durch den Oberblirgermei-
ster,;

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsenwalt (GGG -

- m———

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

) miindliche Verhandlung vom 28. April 1958 unter Hitwirkung i
des Senatspriisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes- i
richter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. HuBlla

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
1., Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in hiinchen
von 29. November 1956 wird szuriickgewiesen.

Die Kliigerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin ist Alleinerbin ihres Ehemannes, der
Eigentiimer des im Kriege schwer beschidigten Wohnhauses
S tratc@ in MNP var. Dieser hatte im Oktober
1945 auf dem Hochbauamt der Stadt den miindlichen Bescheid
erhalten, da8 sein Haus wahrscheinlich nicht mehr aufge-
baut werden kénne, weil das Grundstiick in cine geplante
Griinanlage falle. Unter dem 17, Oktober 1945 bat er dazu
"von naBgeblicher Stelle um Aufkliirung". Dic beklagte
Stadt antwortete am 31, Oktober 1945; in dem Schreiben
heiBt es:

"Thr Anvesen liegt nun in einem Gebiet, fiir das
durchgreifende Verénderungen im Baulinicengefiige
vorgeschen sind. Die Plonungen hieriiber sind zwar
noch nicht abgeschlossen; doch steht mit ziemli-
cher Sicherheit zu erwarten, da3 das Anwesen SEP

trafe @ nicht wicder aufgebaut werden kaun.
ollte dies nach dem endzilltigen Ergebnis der
Plenungen Tatsache werden, so wird die ®tadt zux
gegebenen Zeit an Sie wegen der Uberlassung des
Grundstiickes herantreten."

Die Beklagte hatte kurz nach Kriegsende fiir die In-
nenstadt einen grofen Verkehrsring geplant. der das kli-
serische Grundstiick vollstidndig erfaft hdtte- Diese Pla-~
nungen wurden bald aufgegeben, so daBl es fiir das Grund-
stiick bei der alten Baulinienfithrung verblieb. Die Klid-
gerin und ihr bhewmann erhielten davon keinc besondere
Nachricht, haben allerdings -auch keinen Antrag auf Bau-
genehmigung eingereicht.

Die Kligerin hat vorgetragen: Die Erkliirungen der
Stadt enthielten ein vorldufiges Bauverbot; insbesondere
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\lJOktober 1945 nur eine Auskunft und kein Bauverbot gesehen; 1
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 entgegenstanden. Be1 wlederholten personllchen Riick~-

. kunfte erhalten, DlGSGS Verhalten habe dic Kligerin und
" ihren Mann von der Elnrelchung eines Bauantrages und

und ausgefuhrt~'31e habe niemals ein Bauverbot erlassen,

gegen gestanden, Dle ertellten Auskiinfte seien rlchtlg

Matthias Prinz E
Rechtsanwalt www.prin

das Schreiben vom 31. Oktober 1945. Dic Beklagte hitte
mlndestens darauf hinweisen miissen, daf die Planungen
keine Bausperre begrundeten, und sie benachrlchtlgen mus-_t
sen,’ sobald die Planungen e1nem Viederaufbau nicht mehr

fragen nach 1945 hatte ihr mgnn immer die glelchen Aus-

einem Wlederaufbau abgehalten, so daB das Haus immer wei-
ter verfallen'sei° Dafiir ﬁﬁsse die Beklagte ihr aus dem
Gesichtspunkt der Amtspfllchtverletzung und Enteignung
Entschédigung lelsten. Dle Klagerln hat .einen Tellbetrag
geltend gemacht, und zwar zuletzt in Hdhe von 6 500 DM
nebst Zinsgen,

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt

Schon seit Anfang 1946 hidtten die stédtischen Planungen
einem Wiederaufban des klégerischen Grundstiicks nicht ent-

und ausreichend gewesen.

Die Klage ist in.den belden ersten Rechtsziigen er—‘t ;
folglos geblleben. Mit ihrer Revision verfolgt die Klidge-
rin- 1hren Klagantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zu-
ruckwelsung des Rechtsmlttels,,

Enfscheidﬁngsgrﬁﬁde:

Das Berufungsgerlcht hat in dem Schreiben vom 31,
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die Auskunft sei richtig und die Beklagte zu weiteren
Auskiinften nicht verpfllchtet geweseno Es sei nicht er-
wiesen, daf Bedlenstete der Stadt dem Ehemann der Kld-
gerin in der Zeit von’ 1946 bls 1952 erklirt hatten. er
konne keine Genehmlgung fur elnen Wlederaufbau erhalten°
_ Auch e1n enteignender Elngrlff llege n1cht vor.,

Dle dagegen von der Revi81on erhobenen Bedenken
grelfen nicht ‘durch. : ,

Anspruche aus . Amtspfllchtverletzung sind ohne Rechts-
fehler verneint. Sle bestehen nach § 339 BGB in Verbin-
dung mit Art., 131 Wv und- Art. 34 GG nur dann, wenn Be-
dienstete der Stadt- schuldhaft eine ihnen dem Grund-
stﬁckselgentumer gegenuber obllegende Amtspfllcht ver-
letzt haben. Das ist nicht der Fall., =

10)_bi¢ Revision;méint,}schon dié{mﬁndliqhe;Erklﬁf‘
rung von Anfang Oktober 1945, die das Berufungsgericht

‘:~n1cht naher behandelt habe daraufhln gepruft verden mus-.

sen, ob darin elne schuldhafte Amtspfllchtverletzung lie-
ge° ' Lo

nach dem elgenen Vortrag der Klagerln war dlese

'-i.Auskunft aber ‘ganz, unverblndllch.,31e war: dahin’ gegangen,
'.f'daB nach den damallgen Planungen das Grundstuck in eine

Grunanlage des Verkehrsrlnges falle und wahrschelnllch

nicht mehr aufgebaut werden konne° Nach den reststellun—
. gen des Berufungsger1chts war diese;Auskunft rlcntlg, weil




sie dem:damaligen Stand der Planungen entsprach, Der Ehe- . :
mann der Kligerin konnte erkennen, daB dic MaBnahmen iiber
- vorlaufige Planungen noch nicht hlnausgegongen viaren und
daB diesc Auskunft unverblndllch war. weil sie nur von

einer zukiinftigen ungewissen Moglichkeit ("wahrsche1n11ch"):
handelte. Gerade deshaldb hat der Ehemann der Klidgerin hin-
terher um eine Auskunft der "maBgebcnden Stelle" gebeten.
Eine Pfllchtverletzung ist demnach insowveit nicht ersicht- '\{
lich, ’

2,) Tas Schreiben der Beklagten vom 31, Oktober 1945 JB
war naéh Auffassung des'Berufungsgeribhts richtig, soweit :
es eine Auskunft erhielt; es lasse hinreichend erkennen
‘daB cine endgiiltige Stellungnahme noch nicht mdgliech sei,
aber nach dem bisherigen Stand der Planungen mit ziemli-

_ cher Sicherhcit ein Wiederaufbau nicht méglich sein werde.

‘ Dagegen bestehen ‘keine rechtlichen Bedenken. Dic Re-
vision meint, statt des Ausdrucks "mit ziemlicher Sicher-
heit" hiétte die Beklagte den Ausdruck "nach Jetzt méglichen
Einblick" wahlen missen. Das trifft nicht zu, denn das
Schrelben var nach,selnem Gesamtlnhalt zu werten und inso-
weit eindeutig. . ' |

Die Revision meint weiter,'dés Schféiben'sei'falsch
gewesen, we11 8ich eine. neue Baullnle noch-nicht "in In-
struhtlon be¢unden" und . der . stand der Planungen die Ableh-
nung oder Ruckstellung eines Baugesuchs nicht gedeckt habe.
‘Auch dleser Angrlff geht fehlo Tenn dic Beklagte hat, in
dem Schrelben den Stand der Planungen im elnzclnen nicht
angegeben, sondern nur davon gesprochcn, das Veranuerungen
der Baulinié vorgesehen, die Planungen aber noch nicht ab-
geschlossen selen, In kelner Weisc brachte ‘das Schreiben zum
Ausdruck? daf ein formllches Baugesuch abgelehnt werden wiir-



de. Es war Sache des Eigentﬁmers; sich dariiber zu unter-
richten, ob dieser Stand der Planungen zur Versagung

einer Bauerlaubnis berechtigte. Zu einer niheren Erldute-
rung insoweit hatte die Stadt schon deshalb keinen Anla8,

well der Kldger in seiner Anfrage vom 7. Oktober 1945 nicht

angedeutet hatte, daf er schon jetzt bauen wolle, und die
Stadt im Oktober 1945 davon ausgehen durfte, daB der Klg-
ger noch keine Mdgllchkelt zum Bauen und 1nsbesondere kei-
ne Baustoffe hatte°

" Unter dem. Ge31chtspunkt der Haftung fur Amtspfllcht—

,verletzungen bedarf es kelner Entscheldung, ob dleses '
Schreiben vom 31. Oktober 1945 ein Bauverbot oder eéine Bau-
sperre enthielt. Auch wenn das der Pall ware, konnte d1e

. Kldgerin Schadensersatzansprdche daraus nicht herlelten,

. weil 31e oder ihr Ehemann Rechtsmlttel gegen dus angebll-A
che Bauverbot nicht elngelegt hat. Das schlleBt Schadens—

.ﬁersatzanspruche vegen Amtspfllchtverletzung aus (§ 839 Abs, -

'3 BGB). Ob das’ Schrelben einen’ entelgnenden Elngrlff ent-
- hielt, erd spater erortert. S .

§ 3,) D1e Behauptung der Klagerln, dle Beklagte habe
in der Zeit vor 1946 bis. 1952 ihrem Ehemann mundllch dle"
glelchen Beschelde ertellt, 1st nach Auffassung des Be-

:rufungsgerlchts nlcht erw1esen° Zwar habe der Ehemann der
Klagerin w1ederholt wegen eines Wlederaufbaues bei den

.azustandlgen Stellen der Beklagten vorgesprochen, doch '

 sei ‘nicht, festgestellt daB‘i ‘ﬁdabe1 elne falsche Aus—

']_kunft erteilt worden sel.Af% P S

. : Dle Rev151on welst darauf hln, daB nach der Aussage
,'der Zeugln ,,der Baurat F‘l.. im’ Fruhgahr 1950. ge-
‘sagt haben soll, "Jetzt tut 31ch was"s das habe der Ehemann
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dahin verstanden, da8 nun bald eine positive Entscheidung
fallen werde, ob er aufbauen diirfe oder elnen anderen
Platz zugewiesen bekomme., Daraufhin habe er den Sachver-
stindigen Gumpert beauftragt, seine Ruine zu schitzen. Die -
Revision meint, das habe das Berufungsgericht iibersehen;
auf Befragen hatte sie dic Schatzung des Gumpert vom 5,
Juli 1950 sogar noch vorlegen konnenc Daraus ergebe sich,
daB der hlgentumer noch damals geglaubt habe, der Wieder-
aufbau scheitere an stadtebaullghen Grunden- die Erregung
dieses Irrtums konne nur durch p031t1v unrlchtlge Aus-
'kunfte stidtischer Beamter herbelgefuhrt sein.

‘Diese Rﬁge ist unbegrﬁndet Déé'Berufungsgericht
hat dlese Bemerkung nlcht ubersehen, denn es hat den Bau-
rat Fuchs bei seiner Vernehmung ausdruckllch danach befragt. -
Dieser hatte dazu bemerkt daB nach den Planungen seit An- E
fang 1946 das Grundstiick der Klégerin zuniichst zwar noch
tellwelse betroffen gewesen sei, ohne daf das einem Wie-
deraufbau entgegengestanden habe. Seit 1950 habe festge-
standen, daB das Grundstuck von den Planungen iiberhaupt
nicht mehr beriihrt worden sei. Auf diesep Zeitpunkt konne
sich die Bemerkung. "esltﬁt sich was" beziehen, Er kinne
sich aber nicht- daran.erlnnern, daB der Ehemann der Kli-
‘gerln einen BauW1llen naher dokﬁmentlert habe. - Der Vor-
trag der Rev191on, dle Schdtzung des Grundstucks im Sommer
1950 sei ein ausrclchender Bewels fiir eine unrichtige Aus-
kunft geht fehl, denn das Berufungsgerlcht hat diese Fol-
gerung gerade nicht gezogen. Es brauchte sich dabei nicht
mit den e1nze1nen Bekundungen elnes Jeden Zeugen ausein-
ander zu setzenoible.Beschaffung einer Schatzung war auch
denn nttig, wenn der Ehemann der Klégerin sich nur um den
Tausch seines Grundstucks bemuhte, wovon er noch im SOmmer
1950 zu der Zeugin N— gesprochen hatte. Eine Schét-
zung in diesem Zeltpunkﬁ war auch dann erklarllch,_wenn




der Eigentiimer bis dahin einen Wiederaufbau ernstlich

" nicht in Erwdgung gezogen hatte, weil er etwa abwarten
wollte, bis das ganze Grundstuck in der alten Form wie-
der aufgebaut werden konnte. - Die etwaige irrige Vor-
stellung des Ehemanns der Kl&gérin, er diirfe nicht bauen,

' s0ll ihn nach der Aussage der Zeugin’ ) sogar aufs
Krankenbett gebracht haben~ dleser Irrtum muB dann noch

zu einer Zeit bestandenlaben,als fir die stadtlschen Be-
amten eindeutig feststand, daB das streltlge Grundstuck
von stéddtebaulichen Planen uberhaupt nlcht beruhrt wurdeo
Das spricht eher dafur, daB. der Ehemann der Klagerln
richtige Brkldrungen stadtlscher Bedlensteter falsch ver-
-standen hat. Nach dem festgestellten Sachverhalt begtand
auch kein AnlaB, etwa nach aem ausseren Anschein eine
ffllchtverletzung der stadtlschen Beamten zu vermuten oder
sonst die Beweislast fiir den Inhalt der Erklérunger der Be-
klagien aufzubiirden. Jedenfalls 1&Bt das angefochtene
Urteil, das zu diesem Punkt eine eingehende Beweiswiirdi-

. gung enthilt, kelnen Rechtsfehler erkennen.'

4.) Eine spateré Benachrichtigung der Klégerin oder
ihres Ehemannes war weder zugesagt noch erforderllch wie
das Berufungsgericht w1ederum zutreffend angenommen hat.
Dem Zigentiimer war eindeutig geschrleben, daB d1e Planungen
_ noch nicht abgeschlossen waren. Erkennbar wvar damlt die
) Anfrage abschlieBend beantwortet Die Stadt hatte. ‘einen -
-Bescheid nur fiir den Fall zugesagt, daB sie das . Grund-

stiick erwerben wollte. Im Falle einer, AEnderung. der Baullnlen _
mufte sie schon kraft Gesetzes alle davon betroffenen Elgen-"
tiimer benachrlchtlgen ($ 82 der Munchener Bauordnung vom . .
29. Juli 1895 BayBS II 430; auch . § 64 der Bayerlschen Bau—

- ordnung vom. 17 Februar 1901 BayBS IT. 446) uber dle .
Rechtsw1rkungen derartiger Planungen vor Anderung der Bau- |

linien mugte sich der Elgentumer selbst unterrlchteno BEr 3f”f77"




hat auch nach,dén Feststellungen des Berufungsgerichts
wiederholt auf dem Hochbauamt der Beklagten nachgefragt,
ohne daB ihm falsche Bescheide erteilt worden waren.

IIg'

,Ansprﬁche ﬁégen enteignenden Eingriffs bestehen
ebenfalls nieht. . '

1.) Das Berufungsgerlcht hat. ausgefiihrt, da8 das
Schrelben vom 31, Oktober 1945 ledlgllch eine Auskunft
und kein Bauverbot enthalten habe. Die vorbereitenden
Planungen h&@tten noch keine rechtlichen Baubeschrénkungen
enthalten; etwa ungiinstige Auswirkungen tatsdchlicher Art

" seien noch keine Enteignung.

Das entspricht der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 6, 270; 7, 296; 13, 265/316). Die all-
gémeinen baurechtlichen Beschrénkungen 31nd keine Ent-
eignung,'sondern'ent schédigungslos klnzunehmende Festle-
gung der Elgentumsgrenzen, fusfluf'’ der Sozialbindung
des Elgentums (BVerwG 3, 283 BGHZ 15, 268; 19, 1). Die
vorbereltenden PlanungsmaBnahmen, mit denen noch keine
zochtllchen Baubeschrankungen verbunden sind, sind auch
dann kelne entelgnenden Maﬁnahmen, wvenn sie geWISse tat-
sdchliche- ungunstlge w1rtschaftllche Folgen mlt 31ch
bringen (BGHZ 17, 96) ‘

Liner Stellungnahme zZu der vom Berufungsgerlcht
vorgenommenen Erlauterung des. Begrlffs der Bausperre be~
darf ‘es hier nicht. Unter den Begrlff des entelgnenden
'Elngrlffs fallt jedes hoheltllche Verhalten, das dem Be-~
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troffenen ein Sonderopfer an seinen vermogenswerten Rech~
ten auferlegt. Dafiir kommt es auf die Bezelchnung oder die
rechtliche Form des Eingriffs nlcht an. Den Berufungsge-.'
richt ist Jedenfalls im Ergebnls belzutreten, daf das |
Schreiben vom 31° Oktober e1nen hohcltllchen Elngrlff in
die Baufreiheit oder das Blgentum des Elgentumers nicht
“enthdlt, Ter Ehemann der Klagerln hatte in seinem Brief
von 17. Oktober 1945 nur um Aufklarung gebeten° Er hatte
nicht zum Ausdruck gebracht daB er schon bauen wolle und
hatte keinen Bauantrag elngerelcht, sondern im Gegentell
sich nach einer "Ablosung" also . der VerauBerung seines

_ Grundstiicks erkundlgt Die Antwort spricht davon, ‘daB An-
derungen im Baulinlengefuge vorgesehen seien; zwar stehe

- mit Sicherheit zu erwarten, daB das Haus nicht wieder auf-
gebaut werden konne, doch werdé er dann Hachricht bekom-
men. Die Antwort enthielt kein {fort dariiber, daB schon
jetzt ein Bauverbot oder e1ne Bausperre bestehe ‘oder daB ‘
schon Jetzt Bauwunsche des Klagers abgclehnt werden wirden.
" Es mag seln, daB der Klager vore111g daraus den SchluB ge—~ -

zogen hat, er diirfe nlcht bauen, Aber das ‘hatte die Beklag- '

te nicht erklért und nlcht gewollt Schaden, dle -durch un-
giinstige W1rtschaftllche MaBnahmen des Elgentumers selbst
infolge 1rr1ger Auslegung hoheltllcher Auskunfte, Schrelben
oder Verhaltenswelsen verursacht worden slnd, 31nd ‘nach Ent-

- elgnungsgrundsatzen nlcht auszuglelcheno_Fur derartlge Scha-.

- den kann hochstens e1ne Haftung aus § 839 BGB in Betracht

kommen; derartlge AnSpruche besoehen n1cht, w1e oben aus-
gefuhrt 1st,'¢;§; - - - Ll :

. 2, ) Dle dem Schrelben vom 31° Oktober 1945 vorher—
. gegangene mundllche Erklarung hat nach dem elgenen Vortrag
des Kligers: ebenfalls noch keln Verbot enthaltena~-~'
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Die spitere Unterlassung der Beklagten, den Kli-
ger dariiber: zuﬂbelehreng daB die urspriinglichen Pléne
auigegeben worden waren, begriindet aus dem Gesichtspunkt
der nntelgnung cbenfalls kelnen Lntechad1gungsanspruch~
'bloBe Unterlassungen sind keine Enteignung (BGHZ 12, 52,

563 LM Nr. 46 zu Art. =14 GG; Nr. 10 zu § 36 DBG)-

c Dic.vorbéreitenden Planungen enthielten, wie das
Berufungsgericht. ebenfalls richtig dargelegt hat, weder
ein Bauverbot noch eine’ Bausperre. Die erwéhnten bayeri-
schen Bauordnungcn enthalten keine Bausperren fiir die
Zeit wahrend einer Baullnlenanderung, Rach der Verordnung
iber die Zu1a531gke1t befrlsteter Bausperren vom 29, Okto-
ber 1936 - (RGBL I 933) konnte eine befristete Bausperre
angeordnet verden' doch ‘hat dle Stadt nach den getroffe-
nen Feststellungen eine solche - formlich anzuordnende -
Sperre weder nach dleser Verordnung noch nach einer ande-
ren gesetzllchen Bestlmmung ausgesprochen, Ter Ehemann
der Klagerln var also rechtlich an der Durchfuhrung von
‘Bauplénen niemalé'behindert, |



III.

Die Rev151on mufl daher mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickgewiesen werden,

Dr. Geiger - . - Dr.Weber Dr.Kreft el

Dr.Arndt - Dr.HuBla
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