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Gesetzs Reichsnotarordnung, § 35

Rechtssatzs Wird ein Notarvertreter mit Wirkung von einem
bestimmten- Anfangstermin an bestellt, so haftet
der Notar fiir ihn als seinen Vertreter nur inso-
weit, als Handlungen in Frage stehen, die in die
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III 2R 41/55

Verkiindet am 4. Oktober 1956 )
Vogt, Justizobersekretir }
als Urkundsbeamter der Ge.-
schdftsstelle

cons

Im Namen des Volkes t

In dem Rechtsstreit 1

der Witwe Maria S (HINED v 'GED i» <CHNENENND -

Haus Nr @
Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin

-- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

den Notar Dr. Fritz PP in Wl». SCGEEEPstrotc @

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten, f
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D - '

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Oktober 1956 unter Nitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
l, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
20. Oktober 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revision - an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

' Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Notar. Er wollte im Juni 1952 einen Ur-
laub nehmen. Deshalb lieB er am 14. Mai 1952 fiir die Zeit ab
3. Juni 1952 den Amtsgerichtsrat i.R. MNP zu seinem
Vertreter bestellen. Der Beklagte hatte seinen Amtssitz be-
reits am 31. Mai 1952 verlassen. An diesem Tage kam ein
Beauftragter des damals schon schwer erkrankten Ehemennes
der Kldgerin in das Biiro des Beklagten, um den Notar zur
Aufnahme eines Testaments zu holen. Der Biirovorsteher des
Beklagten versuchte nach der Behauptung des Beklagten ver-
geblich, einen anderen Notar oder einen Richter fiir die Te-
stamentsaufnahme zu erreichen. Dann entschlof sich der Amts-
gerichtsrat i.R. NP der bereits am 26. Mai 1952 als

Vertreter des Beklagten vereidigt worden war, zur Aufnahme
des Testaments und zwar, wie der Beklagte behsuptet, wegen '
der Eilbediirftigkeit der Sache und im Vertrauen darauf, daB |
er nachtréglich schon vom 31.' Mai 1952 ab zum Notarvertre-

ter bestellt werden wiirde. Der Fhemann der Kldgerin setzie

sie in dem Testament als Alleinerbin ein. Der- Antrag auvf
Rickerstreckung der Vertretung fiir die Zeit ab 31. Mai 1952

wurde spdter abgelehnt, das Testament als nichtig behandelt.

Die Klidgerin behauptet, daf der NachlaB 6 000 DM wert gewe-

gen und ihr infolge der Nichtigkeit des Testaments und der
unzulissigen Betidtigung des Vertreters des Beklagten ein

Schaden von 3 000 DM erwachsen sei. Sie h#lt den Beklagten

filr verpflichtet, ihr digsen Schaden zu ersetzen, indem sie

geltend macht, daB er sein Biliro am 31. Mai 1952 in Unord-

nung zuriickgelassen habe und Stempel und Siegel an den Ver-

treter nicht vor dem 3. Juni 1952 hdtte aushidndigen dilrfen.

Die Xlidgerin hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 3 000 DM nebst 4 % Zlnsen .seit dem 15. Juni 1952 zu
verurteilen. -
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er bestreitet,

seine Amtspfiichtenverletzt zu haben, und stellt auch eine Haft~
pflicht fiir ein etwaiges schuldhaftes Verhalten des Amtsgerichés-
rats i.R. MBI in Abrede. Er behauptet weiterhin, da8
der Nachlaff nur 2 000 IM wert gewesen sei und daB die Kldége-
rin diesen Betrag durch seine Vermittlung bereits Piir die
VerduBerung ihres gesetzlichen Miterbenanteils an die ilibri-
gen Miterben erhalten habe. SchlieBlich macht er geltend, da8
die Kl&dgerin es schuldhaft vnterlassen habe, ihre Anspriiche
gegen den Amtsgerichtsrat i.R. MNP weiter zu verfolgen.

Des Laendgericht hat den Anspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért; das Berufungsgericht hat die Klage ab-
gewiesen, Mit der Revision erstrebt die Kligerin Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen; weil es
eine Amtspflichtverletzung seitens des Beklagten nicht fir
gegeben erachtet.

1.) Der rechtliche Ausgangspurkt des Berufungsgerichts,
da8 eine Haftung des Beklagten nur gem#fR § 21 Not0 {des
Landes Rheinland-Pfalz, GuvVBl 49, 394) in Betracht komme,
das heiBt mur, wenn eine eigene schuldhafte Pflichtverletzung
des Notars vorliege, is{.richtig; soweit der Schaden auf die
Beurkundungstédtigkeit als solche zuriickgefiitrt wird, ist zu
beachten, daB8 die Beurkundungstétigkeit zu den Amtsgeschif~
ten des Notars zu zdhlen ist, die von ihm nur perstnlich vor-
genommen werden kinnen und deren ordnungsméfige Erledigung
ihm von Gesetzes wegen, nicht kraft eines besonderen Schuld-
verhdiltnisses zu der Partei obliegt, so daB eine Haftung
fir Hilfspersonen gem#dB § 278 BGB nicht in Betracht kommen




.

kann (vgl Seybold-Hornig-Lemmens RNot0, Erlduterung XX 1 und
2 zu § 21 mit weiteren Nachweisen und Erl#uterung I 1 zu
§ 30).

Bei den Amtsgeschiften der genannten Art hat der Notar
filr fremdes Verschulden nur einzustehen, wenn es sich um
ein Verschulden seines Vertreters im Sinne des § 35 NotO
handelt. Als "Vertreter® im Sinne dieser Vorschrift kann
nicht derjenige bezeichnet werden, der "im Namen® des No-
tars und an seiner Stelle handelt, sondern nur derjenige,
dem auch eine "Vgrtretungsmacht" verliehen worden ist. Das
ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Gesetzes, das von
"dem", nicht "einem" Vertreter spricht, und aus der sach-
lichen Erwdgung, da8 es fiir eine derart ausgedehnte Haftung,
wie sie sich ergeben wiirde, wenn man allein .das Handeln an-~’
stelle des Notars fiir ausreichend halten wiirde, an einem
rechtfertigenden Grund fehlen wiirde, Hat der Notar im #inzel-
fall das’ Auftreten eines "Vertreters ohne Vertretungsmacht®
verschuldet, so ergibt sich seine Haftung bereits auf Grund
seinea'eigenen Verschu}dens gemdB § 21 NotO.

Die Vertretungsmacht wird dem Vertreter nicht durch
seine Anstellung seitens des Netars verliehen, sondern
durch die amtliche Bestellung. Deshalb kann es auch im vor-
liegenden Falle nur auf sie'ankommen, nicht dagegen auf
den Zeitpunkt der "Ubernahme des Amtes" ; aus § 33 Abs 1
NotQ ergibt sich, daf die Amtsiibernahme fir den Beginn
der Amtshefugnis nur dann von Bedeutung ist, wenn der die
Amtsgeschéfte Ubernehmende bereits "Vertreter® ist. Wird
bei der Bestellung zum Vertreter ein Anfangstermin fiir die
Vertretungsmacht bestimmt, wie im vorliegenden Falle, so
entsteht die Vertretungsmac@t nicht schon mit der Ver-
lautbarung der Verfiigung der nach § 30 NotO zusténdigen
Behtrde oder mit der Aushiéndigung der Bestallungsurkunde
oder der Vereidigung, sondern erst mit Eintritt des Anfangs-—
termins; denn Grundlage Piir die Entstehung der Vertretungs-
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macht ist die entsprechende Willemserklédrung der zusténdigen
Behorde; die Wirkungen einer Willenserklérung, fiir die ein
Anfangstermin bestimmt worden ist, kdnnen entsprechend dem
erklédrten Willen erst mit diesem Zeitpunkt eintreten (vgl

§ 163 BGB). )

Die Revision meint zu Uprecht, da8 man auch im Rahmen der
Amtshaftung der “"Rechtsscheintheorie® Beachtung schenken und
eine Haftung auch dann bejahen miisste, wenn in Wirklichkeit
keine Vertretungsmacht vorgelegen habe, wohl aber ein solcher
Eindruck bei einem gutgldubigen Dritten erweckt worden sei.
Die Amtshaftung gehtrt dem Gebiet der unerlaubten Handlungen
an, kann aber nicht dem'rechtsgeschéftliéhen Verkehr gleich-
gestellt und den diesen beherrschenden Grundsédtzen unter-
worfen werden. Dafiir besteht auch kein Bediirfnis. Auch bei
der Haftung auf Grund einer "Scheinvollmacht" muB darauf ab-
gestellt werden, ob der Vertretene von dem Aufireten einer
Person als sein Vertreter Kenntnis hatte oder ob er eine et-
waige Unkenntnis zu vertreten hat (vgl Palandt Erlduterung 4
gu §§ 170 - 173) und ob er das betreffende Handeln bei An-

- wendung der erforderlichen Sorgfelt hitte werhinderm kbrnen
(vgl RG in HRR 31, 529). Im Bereich der Notarhaftung ergibt
sich eine gleichmiéiBige Haftung bereits aus § 21 Not0, wenn
den Notar ein Verschulden daran trifft, daBf jemand in Wahr-
nehmung von Geschéften des Notars einem Dritten Schaden zuge-
fiigt hat, wie auch fiir den forliegenden Fall noch darzulegen
sein wird. Die Haftung aus § 35 NotO muB aber auf die Vor-
fédlle beschrénkt werdeén, die in die fiir die Vertretung be-
gtimmte Zeit fallen.

2.) Nach alledem ist mit dem Berufungsgericht davon aus-
gugehen, de8 eine Haftung des Beklagten fiir das Verhalten
des Amtsgerichtsrats i.R. MNP vnd die MaBnahmen seines
Blirovorstehers weder nach § 278 BGB noch nach § 35 Ro%0
in Betracht kommt, die Klage vielmehr nur dann als begriindss
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angesehen werden kdnnte, wenn ein eigenes schuldhaft-
amtspflichiwidriges Verhalten des Notars vorliegen
wirde,

a) DaB der Beklagte seinen Amtssitz schon am Samstag
vor Pringsten verlassen hat, obwohl ihm ein Vertreter ent-
sprechend seinem Antrag erst fiir die Zeit ab Diensteg nach
Pfingsten bestellt worden war, hat ihm das Berufungsgericht
mit Recht nicht als eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
angerechnet. Das Berufungsgericht kommt zu diesem Ergebnis
auf Grund der Erwdgung, daB der Beklagte nach Lage der
Umsténde - es war, abgesehen vom Amtsrichter, noch ein
zwelter Notar am Ort, auBerdem ein Notar- in der Nachbar-
stadt und zwei weitere in nicht weit entfernten Orten -
damit rechnen konnte, daB im Bedarfsfalle eine andere Stelle
zur Verfiigung stehen wiirde, und geht deshaldb der Behauptung
des Beklagten, daB er sich bei dem Notar am Ort auch noch
ausdriicklich dariiber vergewissert habe, daB dieser anwesend
sein werde, nicht weiter nach. Die Revision meint, daB die-
se Vergewisserung notwendig gewesen wire, um den Beklagten
zu entlasten. Zu folgen ist aber dem Berufungsgerichi. Es
bedeutet keine Verletzung der einem gewissenhaften Notar
obliegenden Sorgfaltspflichten, wenn er sich fir kurze
Zeit von seinem Amtssitz ohne einen Vertreter entfernt,

hierbei aber davon ausgehen kann, daB bei einer eilbediirf-
tigen Sache andere Beurkundungsbeamte gur Verfiigung stehen
wiirden.

b) Auch die Ubergabe der Siegel und Stempel bereits vor
Beginn der Vertretungsbefugnis an den Vertreter stellt
keine Amtspflichtverletzung dar. Irgend jemandem mu8 der
Notar die Verfligungsgewalt dariiber iibergeben. Es erscheint
sachgeméf, daB er hierzu den Vertreter und nicht den Biiro-
vorsteher oder eine sonstige Hilfsperson ausersieht. Im
lbrigen ist nicht ersichtlich, daB8 die Dinge anders ver-




e LR e

-7 -

laufen wdren, wenn der Biirovorsteher, der den Amtsgerichts-
rat i.R. M@ iiver den Parteibesuch informiert hat, oder
eine sonstige Person die Schliissel gehabt hdtte.

c) Die Kligerin wirft dem Beklagten allgemein vor, daB er
gsein Biiro.in Upordnung zurilckgelassen habe. Das Berufungsge-
richt prift deshalb auch die Frage, ob eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung seitens des Beklagten darid liegt, da8 er
seinem Vertreter nicht ausdriicklich erklért hat, daB er erst
vom 3. Juni 1952 ab amtlich t&tig werden konne, und auch denm
Blirovorsteher keine ausdriicklichen Weisungen fiir sein Ver-
halten wihrend der Abwesenheit des Notars gegeben hat. Es ver-
neint auch insoweit das Vorliegen einer Amtspflichtverletzung,
weil sowohl dem Vertreter als auch dem Biirovorsteher hin-
reichend bekannt gewesen sei, da8 eine amtliche Tatigkeit
seitens des Vertreters vor dem 3. Juni 1952 nicht ausgeibt
werden durfte,

DaB der Blirovorsteher in der Tat nicht vom Vorliegen
einer Amtsbefugnis des Amtsgerichtsrats i.R. M_aus-—
ging, ergibt sich avs dem von ﬁer Kldgerin nicht bestrittenen
Umstand, daB er zuerst versucht hat, eine andere Amisper- ‘
son - den anderen Notar oder den Amtsrichter - fiir die Be-
urkundung zu finden, und erst nach Fehlschlagen dieses Ver-
suchs den Amtsgerichtsrat i.R.MJD 2z Rate gezogen
hat. Auch letzterer ist nach der ausdriicklichen und unange-
fochtenen Feststellung des Berufungsgerichts nicht davon
ausgegangen, dafl er schon eine Vertretungsmacht habe,
sondern hat sich zu der Beurkundung nur auf Grund der eige-
nen Erwdgung, da8 seine Amtsbefugnis wegen der Eilbediirf-
tigkeit des Falles durch den Landgerichtsprédsidenten nach-
trédglich mittels einer Vordatierung der Vertretung geschaf-
fen werden wilrde, entschlosasen.

Dem Beklagten kénnte man bei diesem Sachverhalt also
nur dann einen Vorwurf machen, wenn er auch den Fall, daB

o
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eine eilbediirftige Beurkundungstédtigkeit sich ergeben kxtnnte
und dafiir eine andere Amtsperson nicht zur Verfiigung stiinde,
in Erwdgung hétte ziehen missen. Das 188t sich aber na-h der
schon erwihnten Feststellung des Berufungsgerichts, daB der
Beklagte auf Grund der mehrfach gegebenen anderweitigen Msg—
lichkeiten einer Beurkundung davon ausgehen konnte, da8

den Bediirfnissen des Rechtslebens auch ohne seine Amtsti-
tigkeit geniigt werden wiirde, nicht sagen. Deshalb kann

ihm auch insoweit eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
nicht vorgewoffen werden.

3,) Die Kligerin ist aber nicht erst durch die Beurkun-
dungstdtigkeit geschddigt worden, sondern schon dadurch,
dafl der Biirovorsteher des Beklagten - und Amtsgerichtsrat i.R.
M f2lls er mit Einversténdnis des Beklagten schon
an dem hier in Betracht kommenden Tage in seinem Biiro titig
war, wie es die Klédgerin behauptet - den Bevollméchtigten
ihres Ehemannes; der gekommen war, um den Notar an das
Krankenbett des Erblassers zu holen, nicht von vornherein
abgewiesen haben, nachdem festgestellt worden war, daB sie
keine WMBglichkeit hatten, in gesetzlich einwandfreier Weise
zu handeln. Mit der AnhSrung des Begehrens und dem EntschluB,
sich um eine Beurkundung zu bemiihen, waren die Hilfskridfte
des Beklagten verpflichtet, diese Aufgabe ordnungsgemif
zu erledigen. Zwar handelt es sich bei der Vorbereitung
einer Beurkundung und der damit verbundenen Beratung einer
Partei auch schon um eine auf andere nicht ﬁbertragbaie
Amtstdtigkeit des Notars, so daB auch insoweit eine Haftung
des Notars nur bei einem eigenen Verschulden in Betracht
kommt. Aber das Vorliegen eines ‘derartigen Verschuldens
188t sich nicht ohne weiteres verneinen.

Ein Verschulden des Beklagten wire zu bejahen, wenn
er es geduldet oder fiir die Zeit seiner Abwesenheit sogar
veranlaft haben sollte, daB8 sein Biirovorsteher oder der
Amtsgerichtsrat i.R. NEIP Antrige entgegennehmen und
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einer Partei Rat erteilen (vgl RGZ 162, 24); nur wenn
etwas derartiges ohne seinen Willen geschehen wire, wire er
von einer Haftung freigestellt (vgl Seybold-Hornig-Lemmens,
Erlsuterung XX 1 zu § 21)-

Unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht die
Klage bisher jedoch nicht gepriift. Zu einer Priifung bietet
aber der Vortrag der Klidgerin, daB der Beklagte sein Biiro
in Unordnung zuriickgelassen und den Amtsgerichtsrat i.R.
M@ schon zu Dienstleistungen engestellt habe, geniigend
AnlaB. Deshalb mu8 die Sache an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen werden.

Widre eine Haftung des Beklagten iu bejahen, so kdnnte er
der Klage nicht mit § 839 Abs 1 Satz 2 BGB begegnen. DaB
die Kl#gerin den Anspruch gegen Amtsgerichtsrat i.R. Minninger
nach Abweisung ihrer diesbesziiglichen Klage durch das Land-
" gericht nieht weiter verfolgt hat, kann ihr nicht zum Ver-
schulden gereichen. Ebenso wie sich ein Amtstrdger zZum Aus-
schlu8 seines Verschuldens darauf berufen kann, daf ein
Kollegialgericht seine Auffassung objektiv gebilligt habe,
muB es auch einer Partei gestattet sein, sich auf dis Auf-
fassung einegKollegialgerichts zu vérlassen, jedenfall daxnn,
wenn sie selbst in Rechtsfragen nicht bewandert ist und ein
klarer VerstoB gegen bestimmte Vorschriften bei der Entschei-
dung des Kollegialgerichts nicht ersichtlich ist.

Der Beklagte hat im iibrigen auch behauptet, daB bei
einer Abweisung des Bevollmidchtigten des Ehemannes der Kl&-
gerin es zu einer Testamentserrichtung iiberhaupt nicht
gekommen wire. Dies muB aber noch in tatséchlicher Hinsicht
nachgepriift werden. Allein auf Grund der Behauptung des
Beklagten 188t sich die Klage nicht schon Jetzt als unbe-
grindet ansehen.

Ebenso wenig 1#Bt sich ohne eine vorherige tberpriifung
des Wertes des Nachlasses heute schon sagen, daB die K1&-
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gerin iiberhaupt nicht geschidigt sei. Falls sie mit Hilfe
des Beklagten, der versucht hat, den bei der Testsmentser-
richtung unterlaufenen Fehler wirtschaftlich wieder gutzu-
machen, von den Miterben fiir die Uberlassung ihres Erban-
teils so viel bekommen haben sollte, wie der ganze NachlaR

- nach Abzug des der Kliégerin sowieso schon verbliebenen
Hausrats - wert war, so miiBte sich die Kligerin diesen Vor-
teil nach dem Grundgedanken der'Vorteilsausgleichung auf den
durch das Nichtzustandekommen eines giiltigen Testaments ver-
ursachten Schaden anrechnen lassen; denn Schaden und Vor-
teil stehen in einem addquaten Verh&dltnis zueinander.

Nach alledem war, wie geschehen, zu erkemnen. Die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Revision bleibt dem Berufungs-
gericht ilberlassen.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Weber

Dr. Arndt Wolany
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