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Verkündet am J?9- A p ril 1954 
F ie s e r , J u e t iä a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeprater d e r ’ &e- 
s c h ä f ts s t e l l e
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ji N a m e n d e s  V o l k e s

ln  dem R e c h ts s t r e i t

B e r l in , v e r t r e te n  durch den S enator fü r  In n e res , B e r lih -  
W ilm ersdorfj ij 'eh rb e llin e r P la tz  2,

* 4  •«&,**

v >4 jj

K läg e rin , W iderbeklagten, B eru fungsk lägerin  und 
' R e v is io n sk läg e rin ,

-  P ro zessb ev o llm äch tig te ri R echtsanw alt
* _ _11 *'J* <

gegen

*4t
*

d ie  L eh re rin  a .B . E lisa b e th
. w  m m , ; ■

< ,  * ’ W  , s * ,  4 '  '

Beklagte,, W iderk lägerin , B erufungsbeklagte und
R e v is io n s b ä k la g te ,>
*- \ 7v$jf *» , f ■

-  Er0zessfcevo‘.l^ ä c l^ t ig te r : Rechtaanwa 11

h a t der i i i T ’Z iv ils e n a t des B undesgerich tshofs au f die,münd- 
l ie h e  Verhandlung vom 12. A p ril 1954 u n te r  M itwirkung d e ^ ^ n -

Pagehdarm, Br. „Weber, Br'.' .Wolany, Br. B eyer*;: ,» ’ • - »” '** - ,\ jf.'* „
d e s n e h te b  -Br

■Mi1

*tt* l a ^ e t o a S H  • . : .• T <•* ' r

* *‘ 1*, CV <.-n£ v * s

* V k ~ £•* nT
B ie fR evision  d e r ’K lägerin  gegen das U rte il 'd e n -  

4. Z iv i ls e n a ts  des Kammergerichts in  B e rlin -C K arlo tten - ’ 
bürg vom-iO. Bezember’1953, wird zurtickgewiesen.

* v* '  ,v  '  , '  Ä‘ • "  |

Di-e K lägerin  h a t d ie  Kosten der R ev ision  zu tragen»
... \  . ;
Von-Rechts wegen



isS'-il
» • 5  » ,

>• JSi- ,  ~

*

*U-
V sSg

•̂  ’ If *i ^  »''«* . *4*-- *»» • SM5̂ ‘ ‘ .

T a tb estan d s
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Die B eklagte war s e i t  1. Mai 1919 beam tete L eh rerin  an 

e in e r  H ilfs sc h u le  in  B e rlin -C h arlo tten b u rg  gewesen und zum
'  \  l , ,  , '  1 '  «< t* *  ~

30. Jun i 1938 .wegen D ien s t Unfähigkeit in  den" Ruhestand v e r-
< i* t ,  * » ^  h?1 «a-M * * * ' • ' ' * * > *  ^  ^  *• %,

s e tz t  worden. B is zu dem Zusammenbruch des D eutschen Reiches
. 4  * p >  < -  ’  • y '«S * -  I V .  ,

im Jahre 1945 h a t te  d ie  B eklagte s tä n d ig  in  B e r l in  gelebt,. Als
* 4  * ^  ^  4. „ >„ | f r  jt

s ic h  d ie  Kampfhandlungen B e r l in  n äh e rten , zog s ie  s ic h  in  ih r  
Sommerhäuschen nach B o p p p H p  (Ostzone) zurück und v erb rach te

"> s, f * ” '  » •* " '  " V ^  " t t  *  < * „ ^ * ♦

an diesem Ort je w e ils  den g rö ss te n  Teil, des Monats. S e i t  dem 
24o September 1952 h ä l t  s ic h  d ie  B eklagte stänctxg in  B e rlin  
(West) a u f . Aus der'H aup tkasse  der P reu ssiseh en  Bau- und F inanz- 1

, 1

>3 j. p"***  -i *-V** * \ } V* *

d ire k tio n  (lan d essch u lk asse ) in  B e r l in  wttrde ih t  b is  zum Zusam-
x *  * < |  ^ , s  * f  ■> *h p  £ , .   ̂ " A  , K ^

menbruch e in  m onatliches Ruhegehalt. ;vbn 236,42 RM g e z a h l t .t « * % *  ̂ t
Ab 1 . J u l i  1947 zah lte , d ie  K lägerin  d e r.B ek lag ten  Ruhegehalt j „

■> I  ̂ *• * * ■ , * ¥ ' =  ~ ^  V» ^  » >• ^  ̂

und zwar b is  30- S ep tem b er195^ nauf Grund-ider Anordnung des| * > ,  > r * , ,  x

M ag is tra ts  von ^Berlin vom i0 . März 1947 (V0B1 S 69), ab 1:. Okto- i 
ber 1951 au f Grund d e s ‘G esetzes : zur Regelung d er R e ch tsv e rh ä lt-  
n is s e .d e r  unten A rt 131 GrundG fa lle n d e n  Personen vom 11.: Mai

r <- + ' ^  * n  * * ' * % * %  4 '  •$ * *  Hi

195lißtBGBl I  S 307 -  im folgenden R egelungsgesetz genannt - ) .
r > ' ,  v  ■ , .  '  .  -  * j , ^ .  >sj

-F— _______ vom ,18» Iförz 1^52 s e tz te  d ie  K läg e rin  das Ruhe-
gehö rt au f 212137 UM im Monat f e s t .  Zum 1. Februar 1953-s t e l l t e  
d ie  K läg e rin  d:.e ^aS iung 'des e lh . * ?  !

*!DßXß

i< » 1

Sie" h a t nunmehr di,e V erurteilung^ der B ek lag ten  zur Rück- ' «•
, « - t  ** * -  ( "  «Sk >  j  *  ^

Jek lag te  h a t  s
<i  - * w & , r  •

weder Wohnsitz noch s tän d ig en  A u fen th a lt gehabt;- sondern*in  >
v n j ä Ü ö i f  u 11 r ' < * "  ̂ t-< * * % -4‘ * - j-*(O stzone). g e le b t h a b e ,'n a c h  den" geannten Bestimmungen-*t  ̂ I * ■ s <,>■**'** s < ' <* * *

keinen  A nspruci au f R uhegehalt-gegen d ie  K lägerin  besessen , m e  ^  
ich  demgegenüber^ darau f b e ru fen , s ie  habe it^ e h

t t  h4 .■* $
v >
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Wohnsitz in  W estberlin  b e ib eh a lten  und daher nach den angeführ­
ten  Bestimmungen ein^Recht auf Versorgung gegen d ie  K lägerin} ^  
v o rso rg lic h  h a t s ie  d ie  Hohe des K laganspruchs b e s t r i t t e n  und

Vf / ' i  *1 **

auch, eingew endet, s ie  s e i  in fo lg e  “Verbrauchs d er Bezüge n ic h t 
mehr b e r e ic h e r t .  P ie  B eklagte h a t Klagahweisung und w iderk la- 4 
gend d ie  V eru rte ilu n g  der K lägerin  dah in  e r s t r e b t ,  dass d iese  > 
ih r  ab 1. j Januar 19,53 m onatlich  e in ‘-Ruhegehalt -in H{?he von 
212,37 DM, za h le . Die K lägerin  h a t Abweisung d e r  W iderklage b e - '■** 
a n tra g t  und v o rso rg lich ,g eg en ü b er der W iderklageforderung m it "t 
ih r e r  K lag efo rie ru n g  auf^eräcJihat. , , _ 1 J

* ,>v ” * m'  - ' ' '

■
g ag e rio h t - ta V in  einem » i l n r t . i l  d i ,  D J « .  a*ge-
d e r ‘Widerklage-vom 1. Februar 1^53 ab s ta ttg eg eb en . 
§ r ic h t  h a t  d ie  Berufung d er K lägerin  zurückgewie- ' 
re  v e r f o lg t  m it .der Revision, ih re  -Anträge w e ite r  ‘9l®“  
h ilfsw e ise  um Zurüok^e|?weisiing .der Sache jan das Be­

ru fu n g sg e rich t o' Die B eklag te .bitt^'^sfiön' Zurückweisung der Revision^
“  J, ' s f  »  *

**# * *  V ,; , “f; w
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Wr- .  v Jg
- Für d ie  Z e it ab 1. .-Oktober 1951 h a t  das B erufungsgerich tj .y  ̂ i T * " ' . ' - ü < ‘ N j, < Sfc

de^ B eklagten 'V ersorgungsansprüche m it fo lg en d er .Be‘̂ inin'dung 
aguerkannt! Die Bekla'gtey 'die a ls  V o lk ssc h u lle ^ re rlh  rim lan d es- 
d ie n s t  g e tan e!en  habe (A rt“43 .WeimVeSf^, habe ih re n  Wöhnsitz 
iE  Se?ly> | i e  aafg«g,l>8n 

v H^uptKassf Bef P feussiachen  Bau- unj! ^ ib a riisa ireS tio if  e r s a ta lo s  
w eggefallen  i s t  o d e r ,n ic h t s-  entweder u n te r  den Personerikreis

w " ’i •< v**' r ' ‘ n .iÄ, - 4
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des § 1 Nr 2 öder u n te r  § 63 Abs 1 Nr 2 des R egelungsgesetzes 
in  der Passung vom 1 . “September 1953 (BGBl I  S 1288). Im e r -  
s te re n  P a ll  s e j  d ie  g e s e tz lic h e  V oraussetzung, dass die Be­
k la g te  am 31. März 1 9 5 ih re n  Wohnsitz in  der Bundesrepublik

$><j< V v : 
ity: Vn »

^ < 1-

• pd„er in  W estberlin  gehabt habe, gegeben. Im le tz te r e n  P a ll  s e il •'»&*'•' » <«*- ■- -*• ■ -» ^ .v< v
•vaer^Wohns i t z  oder s tän d ig e  A u fen th a lt nach der Neufassung des

v  ~ c ;• ,lg sgesetiies n ic h t  mehr ausschlaggebend; denn d ie  auf
d en ‘Wohnsitz in  d er “B undesrepublik  oder in  W estberlin  a b s te l-

.. I

m

lende V o rs c h r if t  des §33 “Abs 3 des^Rggelungsgesetzes a l t e r  Pas- 
sung s e i  durch A rt I  Nf 19 vdes^ABäjeinuigsgesetzes vom 19. August♦ .**»$ »'* ~ v, k .{> ^  '» ***’*' T's ** '•-'•'7 7 ' * “ 7-?
1953 -  BGBl I  S 980 -  rückw irkend .auf genoben worden; nach dem ^

159 BGB würden ab er Versorgungsbezügenunmehr anzuwehderujen- l-c .1 .ŜSk̂4v'Ri»:
-  Ä  »• 
* «  v'+t-

n ic h t mehr ruhen, wenn d er B e rech tig te  in  .der,'Ostzone wohne.

Dem B e ru f jn g s u r te i l  i s t  in sow eit im E rgebn is, in  einge­
schränktem MäßTauch in  der .Begründung b e iz u tre te n . ■ ‘■ \ it'f iS ltt >'* » , f* - ,v < ' > * , s 1

< - * ,  /■ ;- “M1- -Ä'.7  • r.. * . - ••
1. Wäre <3:.e genannte Hauptkasse e r s a tz lo s  w eggefallsn ,

so würde d ie  B eklag te zu dem von K ap ite l I  des R egelungsgesetzes 
sj ' ' ' * .. ‘ .1

e rfa s s te n -K re lä  d e rje n ig en  Angehörigen des ö f fe n tl ic h e n  Dien-
s te s  g ehö ren ,d ie  in fo lg e  der Auswirkungen des Zusammenbrüchs M " >y - ■; >* 1
auf ih re n  B ie n s th e rrn  aus ihrem Beamten^- oder V ersorgungsver-
h a l th is  geschieden sind::Ihr.fr^Hebtit&VeBlung'^a:l-sy'.Ver-sorgungs-^
em pfängerin würde s ich ' in  diesem P a l le  nach n äh e re r  Maßgabe
des K ap ite ls  I  des' R egelungsgesetzes -  f ü r  B e r l in  in  der a l te n
Passung gemäss"'Gesetz voin 1 3 .-Dezember 19$1 T^BX S 1149;, in
der neuen Passüng gemäss Gesetz vom; 16; Oktober 1953‘ (GVB1 S .........f;

(vgl auch A rt V J -- ..... -
A ** -v *  4  t r f t  » W ■ - *

-  BGBl I  S 980 -  ) je  
• beme;'

•ä#

■’#1

m
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r “des X nderungsgesetzes vom 19. August 19^3 ‘ ; ; 
je  m it Wirkung vom 1. Oktober 19^1 in  I&ra’P t -  7

i - -,arf 
*

m sm



'Vs* i,1* , i' <>' T»•*?

>- 'i

I:
ä^’j' * * ;
i k -sSSs5

* ."•>

•' ' S i  ^ *>'• %r-;
-/ ' je*’ > i, >" *•*£ < ■* ^  *

, '1 *

D ie1 von der B eklagten m it der .W iderklage v e rfo lg te  Gei- 
tendmachiung ih r e r  V ersorgungsrechte s c h e i t e r t  in  diesem P alle  * 
in  v e rfa h re n s re c h tl ic h e r  Hinsichlf^wife 'ergänzend zix den Aus-
• " •'V ■ •. ■’  T •- ■ 1 - i. ■■?!.: •-■■■ '.".'V  ■*.' v .; '*r +... • ... }r.vw.*fw>:v. w ? ' - i  . ■ ... —V%lä,s:

führungeh des B eru fungsgerich ts  z'uTbemerken i s t ,  n ic h t an den *< A t  ' • *>’» , *  v» -
von Amtswegen, zu, beachtenden E rfo rd e rn isse n  e in e r  Vorentschei-jT-P* ̂ 1 I ** »• u v A "3 X* * i ** t *• k. ' ' -
dung der o b ers ten  D ienstbehörde und ’ e in e n  “f r is tg e re c h te n  KiagstpfT

. ' | r•*- * ' **-.»■ , >*.A- < >" « r*i f \  -«»ta,
.erhebung, wie s ie  in  den V o rsch rif ten  des D eutschen B eaa ten g e^^^  
s e tz e s  und a es Bundesbeam tengesetzes n o rm ie rt s in d , (s ieh e  h i e r p Pf a "• i v' 'x* *< .. -w.-» . rf - , - - ’ ! •> ,
zu § .29 d ss.R e^e lungs |ese tze .s  a , P, VV vom 9» Mai 1951 zu § 29 jgP!
d G: Anders, Gesetz z u 'A rtik e l- ' 131 GrundG-2. A ufl"$ 2 9 / 2t• i ^, k",‘ *J ' ' «• * «■‘ivjA*A > .......
A m brosius-Iöhns-R engier, G esetz zu A rt. 131 das G ru n d g e se tz e s ,-? ^

,  t • ~ -a  -  ' ' /'> ■ , ~  V. ,  ‘ .  • *, V'--, •• - v-'V jJb-' -  - • , Aiä$|&
§ 29, 1 , in  V erb ,m it § 143‘DBGj sowie j e t z t - § 29 des Regelungs-^5®*® 
g ese tz es  riP in 'V erb  m it §§ '173, 184, -202 BBG). Denn d ie  V cren t^- ' 1 U \ | • ^  t 1 <
Scheidung, des S enators fü r^ In n e res  a l s  d e r o b ers ten  D ienstbe- 
hörde der B eklagten (hierzu^ VV zu-^ ;6Ö des-R egelüngsgesetzes ' ^  
m it Anlage 30) i s t  in  dem Antrag au f Abweisung d er Widerklage 
zu sehen,i den d ie  durch den S enator fü r  In n eres  im R echts-

s®

s t r e i t  v e r tre te n e  K lägerin  in  der am 13. Ju n i 1953 s ta ttg e fu r i-
' : .,S^'.■ rK*S ^ ,’ ■■ * * e . '• .... , r  -• S.    ■ l ' :i: .J ' •* .. * ■- ‘ - ■ ■'k  . ^ v  ■' ^  1 5*- . ... ;■

denen m ü4dlichen Verhandlung g e s t e l l t  h a t .  Die Beklagte h a t te• > • ' >• •* - • . - - . 
i h r e r s e i t s  ih re  V ersorgungsrechte im R e c h ts s t r e i t  e rstm als  mit
1 : v* v ' < < ,  “  * v  V *  ^  \  A  < ^  >jfr ,  *

d.em S c h r i f t s a tz  vom 27. A p ril 1953 geltend  gemacht.- Vpr Beginn' 
des R e c h ts s t r e i t s  h a t te  s ie  a n lä s s l ic h  ih r e r  äm i?;.;Dezember 
1952 von 
über ih r1 f " - ■** - <49. , , f . ,
Zahlung ihrer> Versorgungsbezügerigeb’e te n . Wollte, •man!- jen e r E r-

Jfaf  ̂ s ' '' A , " ‘ 's * v '  i - > " "  t  S- , i ‘ ?

, r Klärung d ie  Bedeutung e in es 'A n trag s  auf^ d ie  g e s e tz lic h  e r fo r -

Ä,fc i J n , s

o *■

'V-

d e r lic h e  V orentscheidung zuerkennen, "so^’Vären d ie  N- ‘ ' ' - s '  , 1 ~ , ' 'js,
r ' d ie  Beschff*

jiS ch lich -rech tlich e r  Bezieliung- h ä t te  d ie  Beklagte a ls  
Angehörige des von K ap ite l. I  des Regelungs ge s e tz e s  E rfa ss ten  '^1 
P erso n en k re ises , wie das B eru fungsgerich t bedenkenfrei, ännahm, W g

^m m ßssw
,

" . . .  V .-i. < j f ■*>
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dann V ersorgurg a rech t erworben (§ 4 Abs 1 Hr 1, § 8 4  des Re­
g e lu n g sg ese tze s) , wem s ie  b is  zum 31. März 1951 ih ren  Wohn­
s i t z  oder dauernden A u fen th a lt im Bundesgebiet e in s c h l ie s s l ic h  
B erlin-W est (vg l § 2 d e r .5* DVO zum R egelungsgesetz vom 21.

‘ ' •  * '  -  v 5 '  * ^  *  * -  » v » ^  .. *j/, '*■ .  ,  , v V,

A p ril 1952 ^BCBl X S 25w0> genommen h ä t te .  B ei mehrfachem Wohn- ., >\ '* -̂V!' jstSp** ... .* < , - ■>> tt vs' >y®s
s i t z  wurde es genügen, w enn.ein Wohnsitz im B undesgebiet oder - j

K "  ^  ^  l  **» r  ? -  ' ' s ' - *  ^  ^

in  W estb e rlin 'b eg rü n d e t worden'wäre (Anders aaO und Ambrosius- ,At i * ♦ "£>4*-«. •<:& * V v/  ̂ a? ■> * & ~ "“i*  ̂ *»*̂1
Löhns-Rengier iaaO, je  Bemerkung 3-zü § 4 d G). Die Rechte h ä t-* * »**„.-X'S« ji >(!► jawj» ~ v« *'"*■' ä'** * « / . * 1
te  d ie  B ek lag te  gemäss §.59 a des 'R eg e lü n g sg ese tzes nF gegen  j
, 'J ‘*v a f-i' - •-'*# , ' «< i  ' **$8das Band B e r lin  geltend , zu .machen. Aus der l e t z t e r e n  Bestim -

r;

mung i s t  .umgei'ehrt-'zu fo lg e rn , dass d ie  K läg erin  in sow eit ak-s « r i , f» t.Tv4'. »y- *4  ̂ , s* - . ~~i ',  1 -
t iv  l e g i t im ie r t  i s t ,  a l s  s ie  a ie  B ek lag te  au f  E rs ta ttu n g  von~ ( "1 *■ : J « I"'vl -äs ^  'V4 » ' •>* .
auf Grund des I ja p ite ls  I  des Regqlüngßge'setzes gewährten Ver-

H-TRfcy v . *  ̂ •* -  -* k  5 ' S *  '"* * #  U  ?  v '  ••<* <* ^ » sar* 1 v ** v ^  ,  T f-,. ^  *w <. ‘ » *

so rg u n g s le is tm g e n  b e la n g t, d ie  d ie :B ek lag te  zu Unrecht be- 
zogen haban s q l l .  - *

4r . !
; ; C :

I • ;  k z j  -<sV
Die B eklagte müsste a ls o ,,  um überhaupt V ersorgungsrech—'•> » < i ' t»,’ **}«< * x,f t\ it , . > ' • — 1

te  erworben zi. haben, z u ‘dem angegebenen Z eitpunk t in  der vom
'  > * 4f ^  >v * * t ,

Gesetz g e fo rd e r te n  räum lichen .Beziehung.zu W estberlin  g estan -
%> J t  t  (* ■̂i> i , "44* '  v  ̂ «.>«  ̂ »* t * " * *" '  | v*.

den haben."Das Vorhandensein d ie s e r  Beziehung h a t das Beru-
'  ’ * <  '  .  i r ' r  1 ~ * > -  > ,  » f.....  ~ ■"■■■* ‘  ->-■>»- d ie  .die Revision.,,

Z iä l .

jf*!-
(i

}V t] ^

U n s tr e i t ig  h a t  die-,.B eklagte,’ d ie  i ii  B erlin -Ö h arlo tten b u rg  * s. , > J >. , ä • . ' ' v  . ! •
«eboren i s t ,  b is  zum Zusammenbruch im Jah re  1945 s t e t s  ih ren  „ 2 , 
Wohnsitz in  B e rlin ^ g eh a h t. Es kommt..daher, wie das Berufungs- ■ ..
-^ , r  «  -v. . " 1 ^ , w1 ^|Än r,- jftPV' * Jger-ioht zutreffend^ angenommen h a t j - a u s s c h l ie s s l ic h  darau f an, * •

t i t ;  : 2 :  < ^  *! w  i ^

$■

, hoben h a t f §  7 Abs 3 Z u r  Aufhebung des, einm al b eg M .- - ,
! defen Wohnsitzes i s t  a lso  sowohl -ein obaektiyea* a ls  .auch ein ‘ -74 {, 4* *„ » ~ t * j» ■*  ̂  ̂ v t*v * < *« ^

su b ie k tiv e s  Merkmal e rfo rd e rlic h *  fDer Wohnsitz b le ib t ,  auöh
wenn d ie  N iederlassung  aufgegeben.w ird , bes teh en , solange der

- * : /  7 ,,Tr-; . ' . ' **,. J  ̂■ 4 .  .* -7 - : ^  ■*
*■ t* U l "  « '  • * ' - 7  * t r„ „
-  v  .  2 r  f .  1 ’  * .  . ' * •  1 . . .  v

ns#?
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Wille» l i e  N iederlassung  aufzugeben, n ic h t vorhanden i s t .  
:j3ine i r r l ä r u n g ,  d ie  N iederlassung n ic h t aüfgeben zu w ollen, 
.wird f r 3 i l i c h  dann n ic h t zu b e rü ck s ich tig en  sein,w enn der 
W ille , d ie  N iederlassung  aufzugeben, aus den ta tsä c h lic h e n  
Umstandm u n z w e id e u tig :e rh e llt . So aber l ie g e n  d ie  V erh ä lt- 
n is s e  im vo rliegenden  ® all n ich t«

Wiä das B eru fungsgerich t f e s t s t e l l t , :  h a t d ie  B eklag te,
auch nachdem s ie  s ic h  in  ih r  Sommerhäuschen zurückgezogent > 1 y ; " l ' > **,* ' *$jj£  ̂ «‘iiV* ** 1 " '* nA- :.t ! . ' ' , v •. ' *:
h a t t e , au f  Grund ih re r ' Bemühungen;in . W estberlin  U nterkünfte
zugewiesen e rh a lte n , h a t  s ic h  au ch ’nach dem Jahre  1945 s tä n --fa« <• ■ ■» ' » -v * z ,
d ig  in  W estberlin  p o l iz e i l ic h  gem eldet g eh ab t, i s t  von BoQ p

jeden  Monat nach W estberlin  gekommen und h a t im Jahre
194 9 ^ in !B e rlin  durch Anschlag an Bekaim tm aohungstafeln und- -> j '.»MS. ~J -.iL . , - i « " , '■ * . ‘•t**,'.?«”? Arv?-V? 1 ’ • ' ■ - : ‘ ’
durch In s e ra te  P r iv ä ts c h ü le r  gesucht und u n te r r ic h te t .

*■■; * r - %” V ^ ’ V ^
r  - .  '    ' ' . .  • ........................................  . - l • : :

Demgegenüber i s t  der Hinweis der R ev isio n , d ie  Beklagte 
s e i  nacii dem Zusammenbruch n ic h t mehr im B e s itz  e in e r  eigenen 
Wohnungiin B e r l in , sondern nur in  fremde Wohnungen eingewie­
sen gewesen, zumal u n te r  den W ohnverhältnissen, wie s ie  sich  
nach dem Zusammenbruch a llg e m e in 'h e ra u sg e b ild e t haben, n ic h t 
s t i c h h a l t ig .  Ebensowenig i s t  der von der R evision  hervorge- 
hobene lezu g  von L eb en sm itte lk arten  n ic h t nur 'in  W estberlin , ;

A Iiehehsve
*»„ “« S e iaäg td

V -»t A

sondern auch in  der Ostzone e in  Anzeichen d a fü r , dass d ie  Be-
Of,m    . . ...» ... . 5  Ä  »»■"!-i-:   ■   .S.,. ■■

k la g te  ih ren  W ohnsitz.in  B e rlin  h a tte .a u fg e b e n  w ollen. Der 
Hinweis der R ev ision ,, d ie  B eklagte habe durch m onatliche Be- 
suche B e r l in  noch n ic h t zu dem oder einem M itte lp u n k t ih re r»aSWu—ät,»: k.' 1 *■ ■ < * j ' 6 * ’ v  -* »•

e in es  be 
der Revi 
nes verb

im w W m m

r h a i th i s s e  -machen :k6nnen,,v,verkenht.i.-':da'sa:res- fü r  d ie< ' s' - - - * - -«'i - : !j » ,J<’- * *‘*-i ’ ‘ '5>'*'7: r"r

s io n , d ie  B eklagte habe B e r l in  le d ig l ic h  zum "Zweck e i -  ^
1 ^ "* - '*  * ; * . . . .  ^ • jw

o tsw id rigen  Bezugs von Bebensm ittelm arken zur Deck-%«: >vv» -sg,K'.:i i"-. '« '« ' f ..ü-̂  % ■
genommen, i s t  .ta tb e s tan d sw id rig .

&  V

xi? „ «  '■ v * v  
►**>*
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Bine ander 
k la g te  etwa in

e. Präge i s t ,  ob u h d fü rw e lc h e  Z e it  d ie  Be- 
einen zw eiten Wohnsitz oder d o rt 

•eineh 'dauerndeh A u fen th a lt genommen h a t .  B iese Frage bedarf 
jedoch gegenw ärtig  n ic h t, d er Entscheidung. Für den Fersonen- 
k re is  des K ap ite ls  I  des Regelungsgesetze s h a t  a l le rd in g s , wast * •’ , i > * .
das B eru fu n g sg erich t übersehen h§ ty  d ie  V o rs c h r if t  des § 33 
Abs 3 des R egeiungsgesetzes in  d e r  Fassung vom 11. Mai 1951 
(BGBl I ,  307) g eg o lten . Hach, jen e r V o rsc h r if t  ru h ten  u .a . Ru-

* * -»V  v* * * ** i , *  f * ^ s  * < < -  <

h e g e h ä lte r , solange d e r V erso rgungsberech tig te  se inen  Wohn- 
s i t z  oder dauernden Au fen th a11 au sse rh a lb  des Bundesgebiets 
h a t te .  'Jene Bestimmung i s t  zwar, nachdem b e r e i t s  Abs 1 und

-  * 1 ^ V ’tf' * i  ** f  * '  '  1 :

Abs 2 des § 33 des R egelunsgesetzes aF durch § 192 Abs 1 Rr 5 ̂ ¥*-> <'»**' < > *

$.V”*

\ f s

• .. — „ 'tf? - v „
des BundesbeamttengesetzeS -. in  B e rlin  übernommen durch Gesetz' b “ ' - t* *'? > I < v x ** * ** >̂ , <
vom 20. "Ju li 1953 (GVB1 S 653) -  aufgehoben worden waren, durch 
d ie  vom B eru fu n g sg erich t angezogene V o rs c h r if t  des A rt I  Rr 
19 d e s , Ä nderungsgesetz es, vom 19. August 1953 w eggefallen  und

■>' n  1 '  *  "  i  e  -  -  v <  ■ _  t

zwar m it Rückwirkung au f den 1 . Oktober 1951 (A rt V des Ahderungs-. 
g e se tz e s , f e rn e r  das B e r l in e r  Übernahmegesetz vom: 16., Oktober 
1953). Jedoch h|at h ie r ,  worauf d ie  R ev ision  zu tre ffen d  velr- 
w e is t, A rt V Abs 1 des Ä nderungsgesetzes eingegri^ffen . Danach

"v l  ^  ^  ?-**V =■' y v ^  ~ ! *

werden Zahlungen au f Grund d er geänderten  V o rsc h rif te n  e r s t -
m alig fü r  d ie  miii.dein 1 . 'September 1953 beginnenden Zeiträume
g e l e i s t e t .  ’ 4 s * V«;' '.'I

I ,  ! g e s e tz e s 'h a t te  d ie  .g le ich e  RechtsfolgeCwie ln  den das Ruhen von<&? s f ‘ 1 "'»•! ' ‘ i O it - , '» t , ■*- j,,
I .  : Versorgungsbezügen anordnendeh .V o rsch riften  d er §§ T27, 128. r ,

B DBG. Das b ed e u te te : Die Versorgüngsbezüge wurden, sow eit s ie
t i W  » -{'• v . . .  * * v
ru h ten , n ic h t  a lusgezahlt. Die N ichtzahlung war zwar eine ä e i-ji ,» v**»Ki« *i ' ' «> -- Cjt’ . -̂S V* * ’■*'»»' .*i - i - ' . «- k « 1i«j •

j t lg e ,  aber in so fe rn  eine en d g ü ltig e , a l s  d ie  Bezüge fü r  d ie
5: . V -fe . - ■' ' •' * ••• ’ • • ■■■■.■ - ■ ■■ V V-V. v  - . . . '  . . .  ■ , .... ■ ■ ..... ■■■ . . . . .  .  .... — ... .. : .■ . . .  '■ . v  ... . . . .  .. ...... . . . . . .  t ‘

i Dauer des Rühens en d g ü ltig  e in b eh a lten  wurden.-Das Ruhen d er ' ^
!" Versorgungsbezüge t r a t  an s ic h  m it dem Z eitp u n k t e in , in  dem 

d ig -V oraussetzungen-des §.33. Äbs 3 des R egelungsgesetzes 4f

f... • - , .. , r ...................................  ..    v ., .. ■•-•’ 4 ' l \1 ' *" - .    ...... .. ....:.v, .
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e r f ü l l t  waren; und endete m it äem Z e itp u n k t, in  dem die Vor­
aussetzungen  e n t f ie le n .  Wie aber im Anwendungsbereich des § 
128 BBffi, so musste auch b e i Anwendung des § 33 Abb 3 des Re­
ge lu n g sg ese tzes  zunächst d ie  o b e rs te  D ienstbehörde en tsch e i-*f‘ ’̂ -4f4“VT<s -»i»i <-**> * >. j *?, ^  •>, t'~x% *<-<,. "
den, ob d ie  V oraussetzungen fü r  das Runen v o r lie g e n , s e i t  

v  * V  •> j f *  s fd Ä v *  * '  .•  ^  '  jwann und gegebenen fa lls  b is  wann d i e ' Versorgungsbezuge zubty%;p » •' . >»jW(r v♦ ? , :

, au sd rü ck lich  d ie  Voraussetzungen desR ühens fü r  gegeben e r -  J|> 
k l a r t  h a t ,  s t e h t  das Ruhen der Versorgungsbezüge noch n ic h t ^- VWK* < *? < *r »y-1, > v • > < , > -  >• , -j
f d s t .  Die ‘Entscheidung d er Behörde h a t  d a h e r-m  gewissem Sinn

•N * ** 1 S '  '  ♦ «• V * ^ * > *  ,  ̂ ^ f S «V ’ '

eine re c h tsg e s ta lte n d e  Bedeutung (N adler-W ittland-R üppert,
\  v* ** ^  >* * ^  ° ‘k l -. ** * , h '  1» * * 4 * *** 5 ' ■■■ ■

D eutsches Beamtenge'setz, 1938, § /128 Randnote 11). E rs t wennV* * , * T " ' " * * t|i* ' „
s ie  e rg a n g e n 'is t ,  kann auch im Anwendungsbereich 3sb § 33 Abs
V  * *1 x 1 .< '  f  1 ■* “ *t *'* s *  < |

3 des R ^gelungsgesetzes d ie  Zahlung h e r  Bezüge e in g e s te l l t  -g
's ” - V .*;-•! i . « - k \  } •' < • '*  -V >  i  . • • • •• ' ■ -■ ; | |

werden. iAn e in e r  solchen Entscheidung f e h l t  es im v o rlieg e n -  i'l ‘‘■Zr jL *■** * #v« a* ‘
d en ,P a ll;. Die K lägerin  i s t  v ie lm ehr, wie ih r  Vorbringen in  "

* ~>t l'l; „ v + *  ***' * ^ f a. # t

. den T atsachen instanzen  und der In h a l t  d er vö rg e leg ten ,V er- 
sorgungsakten  der B ek lag ten  z e ig t ,  davon ausgegangen, d ie 
Beklagte, könne deswegen keine Ansprüche ge ltend  machen, w eil 
s ie  zu dem S tic h ta g  des.. 31. März 195M in  W estb e rlin  weder
Wohnsitz ] * ” ..................

' ' '
ü b erh au p t
in  B e lra ^ h t kommen könne. Bei dem Fehlen “"der ’Entscheidung h a t

■■«' ,  "  -% v . • z - . , '  ****<■ i ' \ r  * v •2S « ‘7;»b .1 ̂ " s' v - t V*; 4
^aliedem  hätte„j3i,e B e k la g te , 'w e n n 's ie  u n te r-K ap ite l ;ÄJp' .̂'TVM ; ¥>£rptlg % 4 - i- l , ' -

rj.empfangen’ und wäre Zum-‘Bezug -der-.von ih r  in  der w i-^ ->'x- - wt?'V’ -v•■ '*~s. Cj- > '* 4,>f  ̂ »•
ge ltend  gemachten ,und;sih ^ z tte rk a n h te h  V ersorgungs-

4 ' f / >- «̂ .5-
• ^

•ü, ,
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2. Wäre d ie  Hauptkasse der P reu ssisch en  Bau- und P inanz- 
d ire k tio n  (tan d essch ü lk asse ) dagegen n ic h t e r s a tz lo s  wegge­
f a l le n  und wunde d ie  B eklagte zu dem P erso n en k re it ' des § 63 
Abs 1 K r ' 2 de|t Regelungsge.setz e s  gehören, so h ä t te  s ie  a ls  
•Ruhegehaltsem pfängerin das Band B e r l in  zum D ien s th e rrn .

,%v.j

V JW-*
•*4̂ '

j g j$ r * - r '„

................‘.............................................................................................................
B ezüglich  d e r  E rfo rd e rn is se  des V orentscheid.es und der

re c h tz e i t ig e n  B esch re itung  des Rechtswegs würden aus den g le i -% • - *«•. • - , %• < • , -j '  • \ '"j- » '• .• • --X- ' >;llqfe|S
chen .Erwägungen wie u n te r  1) keine. Bedenken b es teh en . Die '**•
e in sch läg ig e  g b se tz iic h e  Reigelurig wäre»; Über § 63 Abs 2 desi-,. v «. ?■*** v * - • -• • ■ -i. ’ - r
R egelungsgesetzes, d er a n s te l l e ’ des in tlhm  n ic h t fü r  anwend-' 
b a r - e rk lä r te n  § 29 des R egelungsgesetzes au f das-.en tsprechen-,

. >4 ' ‘P~ •', . -„V •?"'*'  -v'vde L andesrecht v e rw e is t, in  § 7 des B e rlin e r  Durchführungsge­
se tz e s  zum Re&elungsgesetz vom 13* Dezember 1951 (GVB1 S 1162)

-- '  * I * V v « £ ,  * '  <X ^  »

-  in  K ra ft ab 1. Oktober. 195Ti s 10 des D urchführungsgesetzes -  
und |  143 DBG jj . je tz t  i n  §§ T.61, 164; des Landesbe amtenge se tz  es 
von B e r lin  voiji 24^ Ju n i 1952 (GVB1S 603) zu fin d en . '

J 1

M '

l i c h - r e c h t l i c h e r  H in s ic h t würde es zwar zunächst
.  . ............  . 1 . ................

b ä rk e i t  des § 63 Abs 1 Hr 2 .des, R egelungsgesetzes '
dem § 4 Abs 1 Hr 1 des. G esetzes entsprechenden ,Er- ! ***r»» •* » ' ’ .

fe h le n . Es käme a lso  fü r  den Erwerb von V ersofguhgs-"’ ; 
re c h te n  : s e i te n s  ä.er^Beklägten..:ni^htfedara'üf^^an■^■■:■■ob.>■■■si'e-, b is  zum v er'*'“ i * - 1 ■ I ^
31. März 1951 Wohnsitz’ oder-ätauer'ndeh‘ A u fen th a lt im Bundesge- :

....... : V, .-i;. ,•> . t * ' " .  ■■ • ••• | ..-.■•....•••••■  ••• '■ f-.- • T . .w, • V.v x ‘.,45.V.- • : •«■■••:.. b-*-s ••. ' '  .*:• , ; • •■ ! . . : .•

b ie t  e in s c h l ie s s l ic h  B e r l in  (West) genommen h a t .  Eine dah in- '•**' 
gehende räum liche Beziehung d es .B erso n en k re ises  des § 63

’ *r> - ‘ ,  v ' iS‘-’ ”' l  » / <  '  *■ J  4 S S -*  “fflAbs 1 Hr 2 des R egelungsgesetzes .v e r la n g t dagegen § 7 Abs 1
v ^ * N ’ JN ; ' \ . r  c * » " 5, -i '  *  ̂ '  i>s *> Jjj , t e p

de”s B e r l in e r  D urchführungsgesetzes zum R egelungsgesetz . Da-*■<» , >■ 1 • , v >
nacli sind nach näherer. Maßgabe des G esetzes b is  zum L hkraft*  *• T ’ ; ”... - > . '
t r e te n  e ines Landesbeam tengesetzes a ls ' lan d .esrech tlich e  ‘Yor-

,< -o ? y &  t  * ' v. > * ' • * i ;

S ch rif  ten  fü r  !d ie  V ersorgungsansprüche der Beamten im Sajnna 
des §.^63 Abs |  des R egelungsgesetzes d ie  entsprechenden jVor- 
s c h r i f te n  .des!D eutschen Beam tengesetzes sinngemäss un te r Be-

*mik

l i i l Ä l i
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achtung von Abs 2 des § 7 DurchfG anzuwehden. Nach le tz tg e ­
n an n te r BeStimmung war u. a..., in  Abähderung des A bschn itts  VIII 
des Deutschen. Beam tengesetzes (und damit-.des in  ihm e n th a l-  ~ 
tenen  §;128) d ie  b e r e i ts  behandelte  V o rs c h r if t  des § 3§ Abs 3:̂- -S.'-M* • • - -- >, < - 1 i • • '.Up'. 1
des R egeiungsgesetzes aP anzuwenden. Nunmehr ordnet § 147 Abi
■" , (  ’M H  *■ t '  t *  t  , 1 |  *■>«->% * 1  ?> f  : -l

1 Nr 2 des landesbeam tengesetzes von B e r l in  das Ruhen der VeHilf

I ‘‘ 2: . iBOTt
r  2 v o r lie g e n  und von welchem Tage an d ie  V er-f

_ , r N• ; I
r - :* - 1 . “

 ̂ 1 ■'-* S>.> .  ^
~ Wiederum i s t  sonach eine Entscheidung der tobersten  Diensi

■'* ’ "'l ”■ ’ " * < <£» “ «f ~ * , i t i ", 'säbehördes gegeb en en fa lls  des; S eh am i:e .rfp rd e ilich , damit d ie
K .  v «** « ***** i ^  i - « : Jj&Ai-r1|

: '.M
r«
fL

Wirkungen des Rühens a usge l ö s t “ welken i Da es an d ie s e r  E nt- 
Scheidung f e h l t ,  i s t  fü r  d ie  Behandlung der R evision zu Grun-
», ♦.vFh ’ . < <■-„’ «-f.t, ,\i*t 4 , -1 '3MK
de zu leigen, dass e in  Ruhen d e r Versorgungsbezüge zum N a c h te il* «  ■w f  - » ’ *• v fe-vv *♦»»%». ? * r
der Befelfegten n ic h t  e in g e tre te n  i s t .  Eh. i s t 'd a h e r  eine w e i t e r e ®
■ Erörterung- d e r- la n d e ä ra c h tlic h e »  ''-Riögeiung:i2i i c h t : e r fo rd e r lic h .

Ö leichvie;! a lso ,, ob d ie  Landesschulkasse e r s a tz lo s  weg-
*■ * W «  7 , ,  * \ »  , , .

‘i s t  oder n ic h t ,  h a t  d ie  B eklagte nach dem d e r z e i t i -

... -■«■■■•1 t
‘ 1 ft”

M f

g e fa l le n
gen Stand der Dinge d ie  ih r. au f Grund des Regelungsgesetzes ge- ^  
w ährten V ersorgungsle istungen  n ic h t ohne Rechtsgrund bezogen 
und hatyiäie e in  Recht au f d ie  von ;ih r  eAngeklagten und ih r  zu-M  
gesj^i'och^nen V ersorgungsle istungen . Die von der R evision aus

. § 139 ZPO erhobene Rüge, das B eru fu n g sg erich t h ä t te  k lä ren  
:;n^s.aiU:. ob d ie  genannte Kasse e r s a tz lo s  w eggefallen  s e i ,  v e r - j
'< i  sn .̂5*2 Ä»' * v «- iS > « - **# *.' ~  ̂ v ^  ̂ -  .-^4

mag s o |i i i  n ic h t  du rchzugreifen .V - i i Ä  T"> .4,-' C '
p:B
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l r  d ie  Z e it  vom i . ’ Januar 1947 bisL 30. September 1951
ricffE eten  sich , d ie  V eraorguhgsle istungeh  der K lägerin  an d ie
Beklagte nach der Anordnung de&.Bejrlijaer M a g is tra ts  vom 10.
März 1947 (GVB1 S 69) .  Nach i h s 4 ^ V I I  Z i f f %l)* mussten die
V erso rgungsberech tig ten  ih ren 7Wohnsitz oder dauernden A üfent-> ” * * ^ } r 
h a l t  in  B e r l in  haben. D a s ,t r a f  au f  d ie  B eklagte zu. Die An- .

'  * * - t * /  \ *  w '  * >,'*«» 4  ^  1 ,

Ordnung e rg in g  vor der Spaltung v o n 'B e rt^ iV ’s ie  e n th ie l t  k e i -  
ne Bestimmung, wonach Versorgüngsbezüge' ruhen , wenn der B e-“ 
r e c h t ig te  e inen  zw eiten Wohnsitz in  der O st- bezw. Westzone'' j. ' 1 ' - '  * >, f" { • <"
h a t te .  Nach d e r Spaltung von B e r l in  h a t  d e r 'M a g is tra t von West­
b e r l in  am 6. J u l i  1949 b esch lossen  (s ieh e  tfOBl 1949, I  S 306),  ̂
dass d ie  Durchführung, der Anordnung vom 10. März 1947 ab so­
f o r t  „der A bteilung  fü r  P erso n al und Verwaltung ü b ertrag en  wer- 
d^. Für den Zeitraum  vom 1. Januar 1947 b is  30. September 1951 
i s t  eine V o rs c h r if t ,  nach der .die V ersorgungsansprüche eines 
in  W estberlin  an sässig en  V erso rgungsberech tig ten  ruhen wür­
den, wenn e r  e inen  zw eiten Wohnsitz in  der Ostzone h ä t te ,  n ic h t 
zu ersehen . Die von der R evision angezogene V o rs c h r if t  des § ' 'r f
J59' BBG g a l t  in  Renern Zeitraum  noch n ic h t .  § 128 DBG bezog .
s ic h  au f einen  m ehrfachen.W ohnsitz (oder  dauernden A ufen thalt) ^  
au sserh a lb  des Deutschen R eiches; b e i dem Fehlen e in e r  ihn 
au sd rü ck lich  anwendbar erk lä ren d en  Bestimmung kann e r  füir -> -M* i • - . . , j •.
d e n .in  B e trach t kommenden Zeitraum  auf B e r l in e r  V erh ä ltn isse  
nich^ sinngemäss d e r a r t  ü b ertrag en  werden, dass e in  d o p p e lt

fg
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ter. Wohnsitz oder A u fen th a lt in  der Ostzone einem A u fen th a lt 
im Ausland g le ic h  b ehandelt würde.
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Die R evision  e rw eis t s ic h  som it in  vollem  Umfang a ls  
unbegründet. S ie i s t  daher m it der K ostenfolge aus § 97 ZPO
2 ur üg fc js ÜW6 i  s byl •

•V ' y ' -v . "'l.-j:-, H " .7 .. •

D r. ‘Paßendärm Br.
■M: -V;
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Wolany 
D r. Hußla
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