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Gesetzt EinlAIR § 75; WeimVerf Art 153; GrundG Art 14

i

Rechtsegatz: Die Entschidigungspflicht beil enteignungsglei-
chen Eingriffen und bei Aufopferungsanspriichen
nach § 75 EinlALR infolge einer durch eine
Stadt durchgefiihrten Enttrimmerungsaktion
trifft die Gemeinde als unmittelbar Begilinstig-
te jedenfalls dann, wenn diese Trimmerriumung
auf einem eigenen Entschluss der Gemeinde be-
ruht, im Interesgsse des spiteren wiederaufbaus
der Stadt erfolgt und dazu dient, in ihrem
Bereich Ordnung zu schaffen (Erginzung zu
BGHZ 11, 248). ‘
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? Artenzeichen: ITT ZR 41/53

LG Hildesheim
Urteil des BGH vom 8. April 1954 OLG Celle
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r. Justizangestellter '
Jriundsbeamter der (e-

sché&ftsstelle

[\

o |
=
=
-1
Qo
3
L
)
o
o
)
rn
o)
-
n

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde HNNND, vertreten durch den Rat
der Stadt,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskl&gerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -
gegen

den Kaufmann Hans~Joachim T, Inhober der Firma
J. PO, R, W @

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. IR -

hat der TITI. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die '
mindliche Verhandlung vom 29. Mirz 1954 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Weber,

Dr.Kreft und Dr.Beyer

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlaendesgerichts in Celle vom 26.
Novewber 1952 wird gzurilickgewiesen mit der MaBgabe, dass
das engefochtene Urteil zum Zwecke der Klarstéllung neu
gefasst wird wie Ffolgts

1) Auf die Berufung der Beklagten wird unter
teilweiser Abdnderung des Urteils der 2.
Zivilkammer des Landgerichts in Hildesheim



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
A7 b

vom 7. Mirz 1950 der Klageanspruch nur insowelt ;
dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklart, als

er aus Aufopferung wegen der durch die Beklagte 5 ]
erfolgten Trimmerrdumung der Grundsticke des
Kldgers, Ui R, WM:trosse @ vod @i her- i
geleitet wird. Im lbrigen wird die Berufung zu- b

riickgewiesen. H

2) Die Entscheidung iiber die Kosten der Berufung ;i
bleibt dem Landgericht vorbehalten.™ ﬂ

IT. Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu

tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kldger ist Eigentimer der Grundstiicke /- (-
strasse @ vnd @ in NS, i» denen er eine Ri-

senwaren-Grofhandlung mit offenem Ladengeschift be- b

trieb. Durch Bombenangriffe im Februar und Hirz 1945

. @ wurden beide Hiuser erheblich beschidigt. Das Haus

= /WMstrasse ) ein Fachwerkhaus, brannte véllig aus;

i das massiv gebaute Hauptgeschéftshaus LEMstrasse {
wurde schwer beschédigt, insbesondere wurde die Vorder-
fassade im wesentlichen weggerissen, wihrend das Haus
im Ubrigen aushrannte. Die Beklagte hat ab Oktober

1945 in ihrem Stadtgebiet in grossem Umfang noch ste- .
hengebliebene Teile von besch&digten GebHuden gesprengt p
und einige Zeit spiter die Trimmer mit Grossbaggern
réumen und auf Feldbahnen fortschaffen lassen. Im Zu-

ge dileser Hagsnahmen wurde im November 1945 der noch
stehende Rest des Gesch&ftshauses des Klé&gers gesprengt.
Im Verlauf der im Januar 1946 beginnenden Triimmerriu- f
mung mit Grossbaggern wurden beide Grundstiicke bis zur
Kellersohle ausgebaggert; die Trimmer wurden fortge-

schafft.

Der Kl&ger behauptet, ihm sei durch diese kassnah-
mert ein Schaden entstanden, dessen Ersatz er von der Be-
klagten begehrt. Er trégt vor, das Hous AfBstrasse WB
sei nach déem Ende.der Kampfhandlungen in seinen wesent-

i lichen Bauteilen noch erhalten gewesen. Es habe sich um
' ' ein massives Haus gehandelt, dessen Fundamente einschlieB-
: lich des Kellers vollig intakt geblieben seien. Die Kel-
g e lerrdume, die zum grossen Teil nicht nur wertvollen
b Fliesenbelag, sondern auch Fliesenwandbekleidung sufge-




wiesen hitten. seien nach geringfligigen Aufraumungsar-
beiten wieder verwendbar gewesen. Die starken Umfas- :
sungsmauerrn des Gebivdes seien nach der Tiefe des Grund;;
stiicks hin zum Teil erhalten gewesenj; such das vordere o
und hintere massive Treppenhaus seien im wesentlichen
unbeschidigt geblieben. Insgesamt seien etwa 40 % des
Geb&dudewertes noch vorhanden gewesen., Er, der Kliger,
vilrde die stehengebliebenen Bauteile ohne weiteres in
einen Neubau, den er spiter errichtet hat, habe einbe-
ziehen konnen. Durch die Beseitigung diesger Bauteile,
die nicht baufédllig gewesen seien, gegen seinen Willen
sei ihm ein Schaden von 100.285 DM entstanden. Von die-
sem Schaden macht der Kliger einen Teilbetrag von
1%3.000 DI geltend, und zwar 6.500 DM fiir Schdden am
Keller und Erdgeschoss und 6.500 DM fir solche an den
Obergeschossen. Demzufolge beantragt der Klidger, die
Beklagte zur Zahlung von 13.000 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hittet um Klageebweisung. Sie hElt
den Rechitsweg wegen des Anspruchs des Klidgers flir aus-
geschlossen, weil Sprengung und Riumung der beschddig-
ten Grundstiicke im Stadtgebviet der Beklagten auf Grund
von Anweisungen der Milit8rregierung erfolgt seien.
Diese habe nach der Besetzung der Stadt angeordnet, daB
die Trimmer zum Zwecke der Sicherstellung eines zligi-
gen Verkehrs beseitigt werden sollten,und insbesondere
im Herbst 1945 eine beschleunigte und restlose Durch-
fihrung des £bbruchs aller einsturzgef&hrdeten Bauwerke{
der Stadt verlangt. Die Beklagte meint, dass auch die |
Verordnung des Oberprédsidenten Hannover vom 28. Septem-
ber 1945 eine Rechtsgrundlage filr Sprergung und Réumung'
gegeben habe. Nach dieser Verordnung seien die zur Wie—J:

derherstellung beschidigter Wohnungen erforderlichen




Baustoffe weitmdglichst aus den Trimmern beschidigter und
zerstbrter Geb&ude aller Art zu bergen gewesen. Die Eigen-
tiimer solcher CGebiude seien verpflichtet worden zu dul-
den, dass nicht erhaltungswiirdige und nicht verwendungs-
baustoffe seien zugunsten der unteren Verwaltungsbehfr-
den beschlagnahmt gewesen. In gleicher Weise habe eimne
Lnordnung der Militérregierung vom 5. April 1946 die In-
ensprucknahme von Baumaterlialien sus beschidigten, unbe-
wolnten Grundstiicken filr zulidssig erxlirt und klarge-
stellt, dass die Inanspruchnahme keine Entschidigungs-
pflicht susldse, sondern den Grundstiickseigentlimern in-
sowelt nur eine Kriegssachschddenforderung zustehe. Line
durchgreifende Riumung der Innenstadt sei asuch aus seu-
chenpoligeilichen Grilinden notwendig gewesen. Die VWieder-
herstellung der Kanalisstion, des Gas- und %asserlel-
tungsnetzes heabe eine grossriumige Planung der Trimmer-
beseitigung erforderlich gemacht. Das Haus /WlRstrasse
W sei nach einer Besichtigung durch Beamte der Beklag-
ten in einer Tiste als zerstdrt und zu beseitigen auf-
gefiihrt worden. Von der besbsichitigten Sprengung sei

der Kldger esuch benachrichtigt worden, ohne dass er
Einspruch eingelegt habe. Bei der Sprengung der Hauver-
reste seien die Kellerdecken von der erheblichen Lest
des herabstiirzenden lauerwerks durchschlagen worden.
fuch die Kellerwdnde seien durch die Sprengung so in
liitleidenschaft gezogen worden, dass sie nicht mehr ver-
wendbar gewesen seien. Ob die Beseitigung der Ruinen
durch Sprengung oder im Handbetrieb erfolgen sollte, sei
eine von den ordentlichen Gerichten nicht nachpriifbare
Ermessensirage gewesen. Bel den damsligen Zeitverhilt-
nissen, dem liangel an Arbeitskriaften und Zeit sei auch

nur eine Sprengung in Frage gekommen. Durch die “ushag-




gerung bis auf die Kellersohle sei dem Kliger auch kein
Schaden entstanden, denn er hdtte andernfalls spiter
die Riumung auf eigene Kosten durchfithren und dafir
14.662,50 DK aufwenden miissen. Schliesslich sei der
Anspruch des Klégers, der auch der Hohe nach bestrit-

ten werde, verjighrt.

Die Beklagte meint ferner, dass der Kléger nach
Art 120 GrundG eine anderweitige Ersatzmdglichkeit ha-
be, nZmlich einen Anspruch an das Deutsche Reich auf

Entschidigung fiir Kriegsfolgelasten, zu denen auch die -':‘
Schéden, die anlédsslich der Enttrimmerung der gerstdr- | F“I
ten Stédte entstanden sind, gehorten. .
i : Wi

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung den Kla- |

geanspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklért.
Die Berufung der Beklagten, mit der sie in erster Li- i
nie Feststellung der Nichtigkeit oder Aufhebung des B |
leandgerichtlichen Urteils wegen INichtvorlage der Sache
an die Nilit&@rregierung bezw. Aussetzung des Verfahrens

und Vorlage an die Lilitdrregierung begehrt, hilfswei-

ge um Abweisung der Klage bittet, ist vom Oberlandesge-
richt zurlickgewiesen worden. Hiergegen richtet sich die
Revigion der Beklagten, mit der sie die in der Beru- h
fungsinstanz gestellten Antrige weiter verfolgt. Der -
KléEger bittet um Zuriickweisurig der Revision.

i
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Entscheidungsegrindes
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Das Berufungsgericht geht davon aus, dass entge-
gen der Ansicht der Beklagten eine Vorlagepflicht an
3 i
’ i




=l

11

die Besatzungsmacht gemiss AHK Gesetz Hr 13 Art % Abs 2
nicht besteht, da die von der Beklegten behaupteten An-
ordnunger, der Hilitdrregierung nichts anderes besagten,
8le wag ohnehin Pflicht der Beklagten auf Grund des Po-
lizeiverwaltungsgesetzes gewegen sei. Es bedlrfe des-
helb nicht der Entscheidung iliber das Bestehen, den In-
halt, die Rechtsglltigkeit und den Zweck dieser behaup-
teten Ahordnungen‘ Im ibrigen fehle es nach der eigenen
Darlegung der Beklagten und dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme an den tatsiéchlichen Voraussetzungen flir das Vor-
handensein von Znordnungen der Resatzuiigsmacht mit dem
Inhalt, dass die Amtstriger der Beklagten nicht auf
Grund ihrer aus deutschem Recht sich ergebenden Amis-
pflichten, sondern auf Grund uvnmittelbaren Befehls der
Besatzungsmacht ohne Riicksicht auf das geltende deut-
sche Recht tdtig werden sollten. Es sei von der Beklag-
ten auch nicht behauntet, dass die Besatzungsmacht in
dem vorliegenden Falle eingegriffen und entsprechende
epezielle Befehle erteilt habe. Dz insoweit schon keine
Willens&usserungen der Besatzungsmacht tatsidchlich fest-
zustellen seien, die einen inlass zur Vorlage an die
Besatzungsmacht ilber das Bestehen oder die Bedeutung

giner Anordnung der ilitdrregierung bieten konnten,
sel filr eine fuseetzung des Verfshrens und Vorlage an

ie Besat ramacht kein Raum.
d Sesatzuny ht kein R

Diese Ausfihrungen des Vorderrichters lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen (vgl auch Bundegverfagssungs~
gericht in NJV 195%, 657 /€59 zu 4 ibs 2/). Die Revigion
hat Ubrigens insoweit auch keine Einwendurgen mehr er—

hoben.
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1. Das Berufungsgericht kommt auf Grund seiner tg
gichlichen Feststellungen zu dem Ergebnis, dass hin-
sichtlich der von der Beklagten veranlassten Sprengu
der Grundstiicke des Kl&gers eine zum Schadensersatz
verpflichtende schuldhafte Amtspflichtverletzung der
Beklagten nicht nachgewiesen sei, da weder die Be-
hauptung der Beklagten iliber das Bestehen einer Ein-
sturzgefahr der Ruinen widerlegt sei - die Dinsturz-
gefahr miisse sogar positiv mit grosser Wahrscheinlich-
keit bejaht werden - noch die zmur Abwehr der von den

Ruinen ausgehenden Gefanren getroffenen wassnahmen der
Beklagten-willkﬁrliche oder grob-fehlsame Zrmessensbe- !
tatigungen gewesen seien. Demzufoige hH1t der Vorder-
richter den Klageanspruch, soweit er den durch die

Sprengung der Uasusruinen deg KlHgers verursachien

0

Schaden zum Gegenstand hat, flir unbegriindet, und gzwar
sowonl aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung.
els auch dem der Aufopferung oder Enteignung. Die letziiij]
genannten Anspriiche stinden dem Kldger deshalb nicht zu w1

well cer KlEger derjenige gsel, von dessen Grundstiicken
die "Storung" ausgegangen sei, und deshalb der Eingriff
der Beklagten zur Beseitizunﬁ des polizeiwidrigen Zu— ”
standes kein zur Entsch8digung verpflichtendes Son de”~
opfer des KlEgers darstelle.

r 5 4 o™

2. Soweit dem Klgger aus der der Sprengung mehrere

gy dS oLl

Monete gzeitlich nackfolgenden, als selbsténdige Nass-
nahme anzusehenden Trimmerr8umung Nechteile entstanden

PN

seien, hdlt das Berufungsgericht den Klageanspruch aus
dem Gesichtspunkt des § 8%9 BEB, Art 131 VeimVerf eben-
falls fir unbegriindet. Zwar seili die von der Beklagten
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veranlasste, auch die Grundstiicke des Kidgers betref- i:f
fende Grossrdumung anicht gedeckt durch die Verordnung |
des Oberpridsidenten Hdsnnover vom 28. September 10945

(OP XZIII Nr I/2%/45) und die spitere Verfiigung der Pro- f
vinzial-Militdrregierung Hannover vom 5. April 1946 ey
(229/116/6001/%Fin 3). Nech der eigenen Darlegung der Be- §

klegten und dem Ergebnis. der Beweisaufnahme sei die all-

gemeine Trilmmerrdumung nicht zu dem in der genannten

Verordnung bezw. den Anordnungen verfolgten Zweck (Ge-
vinnung von Baumaterial fir die Wiederhersteliung‘bem
schidigter Wohngebiude) '‘geschehen, sondern im Interes-
se eineg kKlinftigen Wiedersufbaues und um Ordaung 2zu
schaffen. Flr diese CGrogsrdumung seien auch keine an-
deren polizeilichen Grinde oder speziellen Anordnungen

der Begatzungsmacht ausreichend dargetan oder als er-

wiesen anzusehen. Trotzdem kOnne eine schuldhafte Ambs-

pflichitverietzung der Beamten der Beklagten in dieser
Trimmerréunung nicht erblickt werden. Die Lage. in der
glch die beklagte Dtsdt nach ihrer Zerstirung befun-

den habe, sel so ungewbhnlich und ausserordentlich ge-

wesen, dass sie mit den Kitteln des hergebraschten Ver-

waltungsrechts nicht zu meistern gewesen sei. Es kinne

deshalb der Beklagten nicht zum Vorwurf gereichen, wenn
sie zur Durchilhrung einer grossziigigen, flr die Ge-
samtheit notwendigen und vorteilhaften Trimmerriunung
Grossréumgerite eingesetzt habe selbst auf die Gefahr
hin, dess dem einen oder anderen Grundstilickseigentimer
durch diese IEnttrinmerung im Einzelfall ein Hachteil
entstand. Auch in der Art und Weise der Trimmerriumung
auf dem Grundstiick des Xligers durch den Grosshagger,
der die REumung des Grundstiicks bis zur Kellersohle

und deren BeschZdigung zur Folge gehabt habe, kCnne




ein unsachliches, willkiirliches Handeln niecht gefunden-
werden.

Jedoch hat der Vorderrichter den Klageanspruch in-
sovieit aus dem Gesichtspunkt der Aufopferung (§§ 74, 75
BinlAIR) gzuerkannt. Nicht Jeder ©¥igentlmer eines Ruineﬁ7
grundstiicks miisse sich eine Einebnung seines Grundstiicks
durch die offentliche Hand gefallen lassen. Wenn im vor
liegenden Fall die besonderen Verh#linisse der Beklagten
und die bvesondere Lage der Grundstiicke des Klégers szu
einer solchen Enttrimmerung flihrten, so habe der Kl&ger,
soweit er durch diese Art der EattriUmmerung Schaden er-
litten habe, ein besonderes Opfer fiir die Allgemeinheit
erbracht, fir das ihm aus dem Gesichtspunkt der Aufop- |
ferung eine Entschidigung gebiihre.

Luf Grund der Beweisaufnahme, insbesondere der Sach
versténdigengutachten, sieht das Berufungsgericht als er
wiesen an., dass dem Kliger durch die Trimmerridumung ein
Schaden entstanden sei, dessen Hohe im einzelnen im gegen
wirtigen Grundverfahren dahingestellt bleiben konne. Ers
durch die Arbeit des CGrossbaggers seil auch das nach der
Sprengung stehengebliebene Kellergeschoss des Grundstiicl
des Klégers beseitigt und die Kellersohle besch&digt WOz
den. Der Wert, den die nach der Sprengung noch stehendel
Kellerteile gehabt hdtten, sel grosser gewesen als der
Gewinn, den der Kléger durch die filir ihn kostenlose Enf
triumerung gehabt habe. Ausserden stellten auch die ab-
gefahrenen Steine einen Vert filr den Kliger dar.

Da dem Kl&ger ein snderer Ersatzanspruch fir seine

durch die Trimmerriumung entstandenen Schéden, insbeson
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dere aus dem Gesgichitspunkt des Kriegssachschadens, nicht
zustehe und fiir den Haftungsasusschluss des § 28 Abs 2
KSSchV(O (im Berufungsurteil § 36 offensichtlich irrig

§ 28 Abs 1 zitiert) die Voraussetzungen nicht gegeben
selen, h#lt das Berufungsgericht einen Ent schaddigungs—
anspruch des Kligers wegen des ihm durch die Trimmer-
révmung entstandenen Schadens fir begriindet. Es hat die
Berufung der Beklagten deshalb als unbegriindet zurlick-

gewiesen.

%. Die Revision riigt, dass der Klageanspruch zwar

nur als Aufopferungsanspruch zugesprochen, dies aber im
Grundurteil nicht zum Ausdruck gelkommen sei; ausserde

dass der Berufungsrichter offenbear vollen Schadenser-

satz zubilligen wolle, obwohl der Anspruch aus Aufopferung
nur auf eine angemessene EBatschidigung gerichtet sei.
Bei der Natur des Aufopferungsanspruchs sei mit der Fest-
stellung eines geringsten Schadens noch nichts fir die
Zuléssigkeit eines Grundurteils gewonnen, da dieses

nicht nur einen Schaden, sondern einen Anspruch auf an-
gemessene Intschidigung voraussetze. Hierbei habe aber

der Vorderrichter in Verkennung der Natur des Aufopferungs-
nspruchs den Gesichtispunkt der Vorteilsausgleichung
nicht geniigend und eauch nicht zutreffend berlcksichtigt

Im Ubrigen sei die Beklagte fiir einen Anspruch aus Auf-
opferung auch nicht passiviegitimiert

1
H
=

Der Klédger macht von seinem urspringlich auf lber
lO0.0 10 DMl bezifferten Gesamtschaden einen Teilbetrag
D

DM geltend, den er ziffernméssig auigeteilt
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hat in 6.500 DM fir Schiden "am Keller und am Erdge-
schoss" und 6.500 DI fir solche "an den Obergeschos-

gen®

1. Im Tenor des Berufungsurteils, das ohne Ein-
gechrénkung die Berufung der Beklagten zurlckweist und
demnach den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt, ist nicht zum Ausdruck gebracht, daB
der geltend gemachte und vom Landgericht zugesprochens
Anspruch zuf Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzung
vom Oberlandesgericht fir unbegriindet gehalten, und der
Klageanspruch nur asus dem Gesichispunkt der Aufopferung
oder Enteignung gzugesprochen wird. Ferner enthilt die .
Urteilsformel keinen Hinweis, dass der Aufopferuvungsan-.
spruch entsprechend der vom Oberlandesgericht vorgenom-
menen Aufteilung in zweil Tatbestidnde lediglich wegen
der der Sprengung zeitlich nachfolgenden Trimmerrédumung

zugesprochen ist.

Hat der Kl&ger sber seinen Anspruch zuf mehrere
verschiedene Klagetatbestinde oder Klagegriinde gestiitzt
und wird dieser lediglich aus einem Tatbestand oder
Klagegrund unter ifblehnung der lbrigen durch Zwisgchen-
urteil gemisg § 304 ZPO fir gerechtfertigt erklirt, so
muss diese Einschrénkung grundsitzlich im Urteilstenor.
zum Ausdruck kommen. Ist dennoch ohne solche Beschrén-
kung in der Urteilsformel der Klageenspruch "dem Grunde
nach" fir gerechtfertigt erklirt, so schliesst dies '
nicht aus, den wehren Sinn des Urteilsspruchs aus den
Entscheidungsgriinden zu ermitteln (vgl RG in JW 1935,
346% mit Anm von Jonas; RG in JW 1937, 2%2 und in 19%6,

3233 ferner BGHZ 7, 3%1). Aus den Griinden des angefoch-




tenen Urteils ergibt sich jedoch hier eindeutig die
Unbegrindetheit aller etwasigen Anspriiche des Klédgers
aus dem rechflichen Gesichtspunkt des § 839 BGB in
Verbindung mit Art 131 VeinVerf - mbgen sie die Schi-
den "an den Obergeschossen” oder "am Erdgeschogs und
Keller" betreffen vnd mogen sie durch die Sprengung
oder die Trimmerrdumung verursacht sein. Die Urteils-
grinde ergeben Terner, dass der Klageanspruch aus Auf-
opferung wegen Schiden, die "durch die Sprengung ver-
ursacht" sind, flr unbegriindet gehslten wird

2. Schon weil der Aufopferungsenspruch nicht in
jedem Falle auf volle Schadloshaltung im Sinne des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, sondern auf eine angemesse-
ne Entschidigung in Form eines materiellen Ausgleichs
fir die als Sonderopfer gebrachten Vermbgenseinbullen
gerichtet ist (vgl RGZ 126, 356 /3617; 140, 276 /287 f£f7),
also seinem Inhslt vnd Umfang nach nieht immer mit dem
aus § 839 BGB sich ergebenden Schadensersstzanspruch
gleichwertig ist oder diesen deckt, hitte das Berufungs-
gericht in seiner UrteilsTormel den Umfang, in welchem
der Klageenspruch dem Grunde nach flir gerechtfertigt
erkliart dst, zum Ausdruck bringen milssen, d.h. den Kla-
geenspruch im Gegensatz zum Landgericht nur auvs dem Ge-—
sichtspunkt der Aufopferung oder aus enteignungsglei-
chem Eingriff fir gerechtfertigt erkléren dlirfen {(vgl
such RGZ 131, 343 /346/). Trotzdenm ist dss Berufungs-
vrteil der Rechtskraftwirkung insoweit fihig, als sich
unter der zulssigen Beriicksichtigung der Urteilsgrin-
de die notwendige Klarheit ergibt, welche Anspriiche ab-
gewiesen und welche zuerkannt sind bezw. suf welchen
Tatbestand der zuerkannte Anspruch beruht. Das ist der
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dem Berufungsrichter zumindest mangels Verschuldens

der Beamten der Beklagten.

2. Der Klagesnspruch kann auch nicht aus § 26
RLG hergeleitet werden, da nach den insoweit binden-

den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsge -
richts die TrimmerrBumung nicht zum Zwecke der Gewin-
nung vnd Inanspruchnahme von Bsumaterial zu Gunsten
der Beklagten oder Dritter erfolgt ist. Im ibrigen

ist zwischen den Partedien unstreitig, dass die Be-

klagte nicht auf Grund der Bestimmungen des Reilchs-
leistungsgesetzes diese Hassnahme durchgefihrt hat.

%. Allerdings entfdllt der Klageanspruch entge-
gen der Ansicht der Revision nicht aus dem Grunde,
dass neben den Inspriichen aus dem lLastenausgleichs-
gesetz Ersatzanspriiche gegen die Offentliche Hand
aus Enteignung oder enteignungsgleichen Tatbesténden
nicht geltend gemacht werden konnen (vgl BGHZ 8,
256). Die hier in Rede stehende Massnahme der Be-
klagten, die Trimmerrdumung, ist ndmlich unstreitig
erst nach dem auch fiir § 13 Abs 3 LAG geltenden Stich
tag ées 31. dJuli 1945 getroffen, sodass der vom Kli&-
ger behauptete Schaden szus dieser liassnahme auch erst
nach diesem Zeitpunkt entstanden ist. '

Wenn die Revision meint, die Entirimmerung setl
die zwangsliufige Folge des durch das Kriegsereignis
(Bombenwurf) bereits frilher herbeigefithrten Zersto-
rungszustandes der Grundstiicke, sodasgs auch die dure
die Enttrimmerung entstandenen Schiden alsg Kriegssack
schidden im Sinn des Lastenausgleichsgesetzes anzusehe



seien, so ist dies rechtsirrig. Die Revision iibersieht
hierbei, dass der vom KlEger behauptete Schaden gerade
durch die umfassende Art der auf eigenem Zntschluss der
Beklagten beruhenden Inttrimnerung unter Anwendung von
Grossréumgeréten'entstamden ist; bei einer anderen Art
der Trimmerbeseitigung, z.B. der von Hand, h8tten jene
Schidden nicht entstehen brauchen. Insoweit erwuchs a2lso
der Schaden, fur den der KlHger Trsatz verlangt, nicht
schion aus der Zerstbrung der HHuser durch den Bomben-—
einschlag, die allein den Kriegssachschaden darstellt
(vgl auch Kihne-Wolff LAG 1953, § 13 Anm 11 b)

Auch der Hinweis der Revision auf § 366 LAG, der
eine besondere gesetzliche Regelung fir im Lastenaus-
gleichsgesetz nicht berlicksichtigte Kriegs- und Kriegs-
folgeschiden vorbehdlt, ist ohne Bedeutung. Insbeson-
dere ist diese Bestimmung nicht etwa els generelle Sperr-
klausel fiir Anspriiche wegen der erwdhnten Schéden auf-
zufassen. Abgesehen davon, dass eine solche, die Eechte
des minzelnen beschneidende Bestimmung ausdriicklich
hdtte getroffen werden miissen, wie z.B. in Art 131 8§ 3
GrundG, ist hier vor allem vollig offen gelassen, ob
und gegebenenfalls filir welche Tatbesténde eine Regelung
noch getroffen werden soll und kann (vgl auch Kihne-
Wolff 220 § 366 Anm 1 &.T.).

4. Der Revision ist auch nicht insoweit zu folgen,
als sie meint, die Enttrimmerung sei eine Lufgabe der
Beklagten nach § 20 PVG gewesen, weil sie gleichfalls
aus polizeilichen Grinden erfolgt wire, insbesondere
"vm Unfélle zu vermeiden'", sodass Anspriiche nur im Rah-
men der §§ 21, 70 PVG in Betracht kimen. Das Berufungs-

P
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gericht hat hierzu n&mlich bedenkenfrel festgestellt,
dass jedenfalls die Trimmerrsumung nicht zur Begeiti-
gung eines polizeiwidrigen Zustandes erifolgt ist.

Vi , b

1. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts, dass
der von ihm festgestellte Sachverhalt die Vorausset-
zungen Tir einen Anspruch aus Aufopferung bezw. ent-
eignungsgleichem Eingriff, insbesondere fir das Vorlie-

gen eines ausgleichspflichtigen Sonderopfers des K15~ i

gers, erflillt, sind frei von Rechtsirrtum.

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist die Re-
¥lagte flr diesen finspruch aus Aufopferung oder ent-
elgnungsgleichem Eingriff auch passivlegitimiert.

Der erkennende Senat hat in dem Urtell vom 28.
September 1953 in BGHZ 11, 248 den Rechtssatz aufge-
stellt, dess die Entschidigungspflicht bel enteignungs-
gleichen Eingriffen unter entsprechender Anwendung des
irt 153 VeimVerf und Art 14 GrundG (vel BGHZ 6, 270
/290/2917) und bei Aufopferung@amgpfﬁchen nach § 75
EinlALR ebenso wie die EntschEdigungspflicht bei recht-

s

missigen Enteignungen im Falle des Fehlens positiv-

rechtlicher Regelungen grundsttzlich nicht den eingrei-
fenden Hoheitstréger, sondern den unmittelbar Beglinstig-
ten trifft. Fir die Frage, ob dem Kliger ein Entschidi-
gungsanspruch gegen die Beklagte wegen der nach den Fes:
stellungen des Berufungsgerichts nicht der Materialgewl

nung dienenden Trimmerrdumung zusteht, ist es hier ohne

b 2
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Bedeutung, ob der Anspruch aus einem rechtmissigen oder
rechtswidrigen Eingriff, d.kh. aus Enteignung oder ent-
eignungsgleichen Eingriff gem#ss Art 153 VeimVerf oder
selner nur enteprechenden Anwendung hergeleitet wird,
oder aus Aufopferung nech § 75 EinliALR. Eine positiv-
rechtliche Regelung dariiber, wen Tlir den Fall der durch
die Beklagte vorgenommenen Trimmerrdumung die Intschi-
digungspflicht trifft, ist flir die hier massgebliche Zeit
(Winter 1945/46) nicht ersichtlich, insbesondere ist das
fiedersdchsische CGeselz Uber die Riumung von Trimmer-
grundsticken vom 21. IErz bezw. 10. April 1949 (GVB1l Nds
5 64, 96) erst wesentlich spiter ergangen. Mithin gel-
ten die allgemeinen, und zwar filr alle genannten An-
spruchsarten gleichen Grundsiitze Uber das Subjekt der
fntschiédigungspflicht im Palle derartiger Bingriffe von
hoher Hand mit Enteignungscharakter.

Hierzu hat der erkennende Senat in dem erwéhnten
Urteil vom 28, Sepitember 1953 im einzelnen ausgeflhrt,
dass unmittelbsar beglinstigt regeimissig nur der Steat
und die Gemeinden sind (und nicht die hier nicht in-
teressierenden zwiecchen dlesen stehenden offentliich-
rechtlichen Verbinde, wie Provinzen, Regierungshezirke,
Kreise usw.). Die Abgrenzung zwigchen mittelbarer und
unrmittelbarer Beglinstigung steht nach den Ausiunrungen
jenes Urteils, sowelt nicnt eine vesondere posgitiv-
rechtliche Vorschrift ausdriicklich eine ebweichende Re-
gelung trifft, in einem inneren Zusammenhang mit der
Verteilung der Aufgaben .im Staat. Aus dieser Aufgaben-
verteilung folgt fiir die Entscheidung der Frage, welche
von mehreren mdglichen Korperschaften des ¢ffentlichen
Rechts als unmittelbar beglnstigt anzusehen sind, dass




'grundsétzlich ausser dem Staat - dieser immer, soweilt
der Bingriff zur Zrfiilllung von Sffewntlichen Aufgaben
der tiberdrtlichen Gemeinschaft erfolgt - nur die Ge-
meinde in Trage kommt, und diese hochstens dann, wenn
der Bingriff zur Erfiillung einer o6ffentlichen Aufgabe -4
der ortlichen Gemeingchaft dient. Eine nZhere Lbgren-
zung, wann im eingelnen der Staat oder die Gemeinden
unmittel¥ar beglinstigt sind, breuchte allerdings in

dem genarnten Urteil nicht vorgenommen zu werden (vgl
auch Urteil des BGH vom 15. MMai 1953 -~ V ZR 109/51 -

das eine Haftung von Stazt und Gemeinde nebeneinander
zuldsst). Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in seinem Urteil in BGHZ 10, 255 (26%-266) fir einen
Fall der Entnahme vorn Baustoffen aus einem beschddigten .

Grundstick entschieden, dass die Haftung flir eine des- LS

wegen dem Gfundatﬁokseigemtumer zustehende Enteignungs-
entschédigung niclit die Gemeinde, sondern einen hdheren
Verband trifft. Ausgehend davon, dass - wenn die Ent-
eilgnung oder AufopTferung im allgemeinen Interesse er-
folgt - grundsitzlich der Stazat fir die Entschidigung
haftet, hat der V. Zivilsenat das allgemeine Interesse
in dem entschiedenen Fall daraus gefolgert, dass die
Bergung von Baumaterial sus den Trimmergrundstiicken

cin Teil eines umfassenden, das ganze Gebiet des spé-
teren Landes Nordrhein-Vestfalen betreffenden Programms
der fir die damsals nicht funktionsfEhige deutsche Zen-
tralgewalt stellvertretend handélnden Milit&rregierung I§
gewesen sei. Ausserdem ergebe das Gesamtbild der getrof-|
fenen lassnahmen, dass gie nicht im tiberwiegenden In-

teresse der einzelnen Gemeinwesen, sondern im Stdatsin-.

mégliche Withaftung der einzelnen Gemeinden ausscheidr




Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
im vorliegenden Pall die Trlimmerriumung nicht zum Zwecke
der Baumaterialgewinnung und der Wiederherstellung be-
schiédigter Wolingebiude erfolgt: sie war auch in der von
der Beklagten veranlassten umfassenden Art, insbesondere
durch die Verwendung von Grossriumgeriten, weder durch

Lnordnungen der damaligen obersten deutschen Regierungs-
stelle (des Oberprdsidenten Hannover), noch solcher der
Milit8rregierung ausgeldst. Diese Grossriumaktion im
Stadtgebiet der Beklagten erf@lgte'énfapreohend den Pest-
stellungen des Vorderrichters vielmehr auf Beschluss des
Rates und der Blirgerschaft der Beklagten im Interesse

des spiteren Wiederaufbaues der schwer zerstdorten und fiir
den Wiederaufbau wichtigen Teile der beklagten Stadt und
"um Crdnung zu schaffen',

Unter Zugrundelegung der in den erwdhnten Urteilen
des erkennenden Senats vom 28. September 195% in BGHZ 11,
248 und des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs in
BGHZ 10, 255 entwickelten Grunds&tze stellt sich also
die ¥rage, ob diese von der Beklagten veranlasste um-

Pagsende Trimmerridnmung der Erfiillung von Sffentlichen
Aufgaben der Brilichen Gemeinschaft oder von solchen

der lberdrtlichen Gemeinschaft diente. Der vorliegende
Tatbhestand unterscheidet sich dérin wesentlich von dem
in BGHZ 10, 255 vom V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
entschiedenen Fall, dasg die hier in Hede stehende Be-
seitigung der Triimmer und Wegnahme der Baustoffe (insbe-
sondere der Steine) nicht zur Verwertung auf liberdrt-
Licher Grundlage und zu lberdrtlichen Zwecken entspre-
chend einem, ein genzes Land uvmfassenden Programm einer

sentralgewalt erfolgte, sondern nach den getroffenen




Feststellungen auf ausdriicklichen Beschluss der verfas-
sungsmissigen Orgene der Gemeinde und im Interesse des
spdteren Wiederaufbaus der Stadt, sowie um Ordnung zu
schaffen. Die Regelung des Wiederaufbaus einer Gemeinds
sowie die Schaffung der &dusseren Ordnung innerhalb ihre
Gebietes im Interesse eines mdglichst gefahrlosen Zu-
sanmenlebens ihrer Blirger ist aber grundsitzlich eine
8ffentliche Aufgabe der Ortlichen Gemeinschaft, es sei
denn, dass sie durch verfassungsrechtliche, gesetzliche
oder sonstige Zusténdigkeitsregelung aus ihrem Aufgabe
bere ch herausgeldst und anderen Personen oder Gemein-

schaften ubertragen ist. Die Grundlage sowie der Zweck.

(ﬂ

der Massnahmen der Beklsgten, auf die cder Kléger %eineﬁ
Aufopferungsenspruch grindet, waren demnach eine ohl
aus der ”All”usténdigkeit“ der Gemeinde (vgl §'2 Abs 2.
und § 2 Abs 1 DGO i.d.F. der VO Nr 21 der BrMilReg /ABL

BrililReg 1946 S 127/) sich ergebende, als auch hier sos

TJ

gar ausdriicklich von der Stadt selbst ibernommene eige

bff61 ;1liche Aufgabe der Beklagten. ag es auch Aufgabe
& o) ]

N i

des Eigentimers eines Ruinengrundstiicks sein, die von:

(7.) D
1oy
i
ik |

~diesgem der Allgemeinheilt drohenden Gefzhren abzuwenden

sodass sich gegebenenfal

Pflicht und damit die Aufgasbe zum Abbruch oder zur Be
seitigung von Ruinenteilen ergibt (vgl Urteil des Senaf
in IM ¥r 3 2 § 70 PVG), so haendelt es sich doch na

den Peststellungen des Berufungsgerichts hier nicht um
die Beseitigung von Trummern aus polizeilichen Grinden
im Interesse der Gefahrenabwehr. Der Kldger als Eigen-
timer war damals nicht gehalten, Trﬁmmerteile, die siché
auf seinem Grundstliick befanden und keine Gefahr fiir di
Allgemeinheit darstellten9 von seinem Grundstiick zu en

fernen vnd insbesondere nach einem anderen Crt zu bring




well Derartiges nirgends vorgeschrieben war. Die Aufgabe
der Trimmerbeseltigung aus anderen als poligzeilichen
Griinden hatte hier die Bekleaegte im Interesse der Ge-
samthelt ihrer Birger sgowie der Irleichterung und ei-

ner plannfssigen Durchifilhrung der Enttriimmerung selbst
ibernommer., Dewit hat die Zeklagte nur der spHteren

gesetzlichen Regelung, wie gie insbesondere durch das
Tend Niedersschsen erfolgt ist, vorgegriffen. In denm
niederséchsischen Cesets Uber die RAumung von Trimmer-
grundstlicken i.d.T'. der Bekenntmachung vom 10.April

1949 {(GVBL Nds 8 96) ist ndmlich die Trimmerriumung als
Aufgebe der Gereinde bestimmt, ebenso wie in fast sllen
fibrigen LiEndern der Bundesrepublik (vgl Zusammenstellung
in J%2 1953 S 239). Die hier vertretene Auffassung ist

damit durch den sp8teren Gesetzgeber nur bestdtigt.

Die Frage, wem die Beseitigung der Kriegsschiden
a2llgemelin als Cffentliche Aufgabe zuf81llt, braucht in

dem hier vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden,

denn der vom Kl&ger behauptete Schaden beruht gerede

nieht auf dem durch Kriegseinwirkungen erlittenen Zer-

storungsgrad seiner Grundstiicke, sondern auf der von

der Beklagten suf Grund eigenen Entschlusses veranlass-

ten besonderen Art der Trimmerrdumungsmassnehmen, ins-
(SRS

besondere der grossriumigen Enttrimmerung und der ange-

wandten besonderen technischen Wittel.

Auch die Frage, wer letzten Endes die Kosten fiir
die zwar als Kriegsfolgelasten anzusehenden Triimmerbe-
seitigungsmassnehmen zu tragen het, ist fir die Ent-
scheldung, wer "hegiinstigt" im Sinn des Aufopferungs-
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im
sampmenstellung in BGHZ 11, 43 /53/), als auch wihrend

nung vom 30. November 1940 /EGB1 I, 15477; Personensch

/BGBL I, 79173 Art 120 GrundG). Inwieweit die G

/]

anspruchs ist, nicht immer massgeblich. Ob'eine

liche Aufgabe:.der Ortlichen oder Uberdrtlichen
i

kann im allgemeinen ni

11t werden, wer letzten Endes -die

fiur diese Aufgabe t

1LlL8ﬂ Lasgten eines von der Uberdrtlichen Geme nschaft
gefiuhrten Krieges u und demit auch die Lesten dcr Krieg
und hfieg@fg]%e&vﬁéden in def—?@g@l vnd in der mauptkco
nicht von der Srtlichen, sondern der lberdrtlichen Geme

schaft - némlichvdem Staat - zu tragen sind, ergibt sic

von selbs Dies 'i im {ibrigen sowohl in der Verﬁmﬁmml

heit ausdrucklich gesetzlich bestimmt worden (vgl Zu-

o
und nach dem letzten Krieg ( gl Kriegssachschiddenverord

denverordnung i.d.F. vom 10. November 1940 /EGB1 I,

setz tiber den L‘stenausgleich vom 14. August

asofern sie nicht etwa nur als Z%ahlstelle des 8t

fiir die Befriedigung von Forderungen aus Kriegs-
Kriegsfolgeschiéden tétig wird - eine Voraussetzung,
hier nioht vorliegt -, die durch die lwpemejne Begei-:
tigung der Kriegsschéden bei ihr selbst entstandenen
Aufwendungen, worunter auch di Zahlung einer Entsché-

digung an einzelne Betroffene anlésslich der Trimmerbe-

seitigung fallen kann, von dem staatlichern Verband er-
stattet bekommt, ist im allgemeinen eine Frage des Fi-
nanzausgleichs zwischen Gemeinden, Léndern umd‘Bumdm

ist aber von der hier allein zu entscheidenden
agte wegen seines Sonderopfers

1
einen Ausgleich verlangen kann, zu trennen.
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2llerdings liegt der Gedanke nshe, dass - abgesehen
von einer ausdrilicklichen gesetzlichen Regelung - unter
besonderen Voraussetzungen auch eine Abwilzung der Srt-
lichen Aufgaben auf einen hBheren Verband erfolgen kann.
Luch wenn nach einem Grundsatz des deutschen Verwaltungs-
rechts von der "Allzust8ndigkeit" der Gemeinde suszuge-
hen ist, sc sind doch Umstidnde mdglich, die eine solche
Steigerung vorn bestimmten 6ffentlichen Aufgaben auf der
gemeindlichen Ebene verursachen und damit die Leistungs-
fehigkeit und wirtschaftliche Kraft der Gemeinde so iiber-
steigen, dass diese an sich drtlichen 6ffentlichen Auf-
gaben mit den selbst aufs hochste angespannten Kréaften
der Ortlichen Gemeinschaft nicht mehr bewdltigt werden
konnen. ALber selbst wenn man znnimmt, dass in solchen
fusnahmefédllen diese auf der Ortlichen Ebene liegenden
Offentlichen Aufgaben der hiheren, iliberdrtlichen Ge-
meingchaft -~ in erster Linie also dem Staat -~ zuwachsen,
damit die Aufgaben ilberhaupt erflillt werden kCnnen, so
karn dies in der Regel doch nur in der Art geschehen,
dass diese Cffentlichen ALufgaben auch solche der Uber-
Srtlichen Germeinschest werden, mithin dansben Aufgaben
der Ortlichen Gemeinschaft bleiben. Das heisst, in sol-
chen Ausnahmeféllen ist die Mtglichkelt des Vorhenden-
seins mehrerer "Beglinstigter" im Sinn des Aufopferungs-
snzpruchs gegeben, sodass ledlglich eine kumvlative Haf-
tung des Staates flir Aufopferungsanspriiche neben der
der Gemeinde eintreten wirde. Deshalb kann offen
bleiben, ob ein solcher Fall hier vorliegt, denn die
Beklsgte wlrde als "Beglinstigte! ebenfalls haften.

Mach alledem erflillte die Beklagte mit ihren Ent--
trimmervngsmassnahmen, die allein noch Grundlage des An-—
o
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apruchs des Kligers sind, zumindest auch eine 6r7fent-
liche Aufgebhe der eigenen Ortlichen Gemeinschaft, so-
dase sie als die "unmittelbar Begiinstigte' auch die
fir den Aufopferuvngsanspruch Entschadigungspflichtigé
igt. Dags der erkennende Senat damit nicht von der
Entecheidung des V. Zivilsenats in BGHZ 10, 255 ab-
weicht, sodass es auch keiner Vorlage an den Grossen
Senat fir Zivilszchen gemiss § 136 Abs 1 GVG bedarf,
ergibt sich aus dem - wie dargelegt - anders gelager-
ten Tatbestand.

3. Die Angriffe der Revisgion dagegen, dass das
Berufungsgericht aus seiner Teststellung, dem Kl&ger
sei ein Schaden durch die Trimmerridumung entstanden,
den Afufopferungsanspruch dem Crunde nach zuerkannt hatﬁ@
gowie die Riige, es habe den Gesichtspunkt der Vorteilss |
ausgleichung bel der Ermittlung eines Schadens nicht ng}ﬁﬁn;J
nligend bezw. nicht zutreffend berlicksichtigt, sind :

nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis als dem des . S8

Vorderrichters zu flhren. ij

f A
Eine Vorabentscheidung nach § 304 ZPO kenn grund- .
sdtzlich nur ergehen, wenn feststeht, oder eine hin- _;i}'?f
reichende Wahrscheinlichkeit daflir besteht, dass ein il E
Schaden entstanden ist. Allerdings genlgt es flir das @E i
Verfahren iber den Grund, dass die Frage, ob ein Scha-f% &
den entstanden ist, summarisch geprift wird (vgl auch 'ﬂﬁﬁ E

Urteil des erkennenden Senagts in ¥NJW 1951, S 195 Nr 10
such sowelt ein Aufopferungsanspruch dem Grunde nach
guerkannt ist, ist daher entgegen der Ansicht der Re- i
vision die Feststellung, dass ein Schaden in der Per-

son des durch den Eingriff Betroffenen Uberhaupt ent- | |




stenden ist, in der Regel susreichend. Denn der Aufopfe-
rungsanspruch soll den materiellen Ausgleich fiir ein
auferlegtes Sonderopfer biéten, das liblicherweise in
Form einer VermOgenseinbuBe, also eines Schadens be-
stehen wird (vgl auch BGHZ 9, 83 /G37).

Entsprechend den vom Grossen Senat fir Zivilsachen
in BGHZ 6, 270 (295) sufgestellten Crundsitzen ist aber
zu beriicksichtigen, dass die nach Aufopferungsgrundsit-
zen zu leistende "Entschi#digung" keine Schadensersatz-
leistung im Sinn des Bﬁfgerlichen Gesetgbuches ist,
die sé&mtliche Vermbgenseinbufien umfasst. Auf der ande-
ren Seite sind bei der Festsetzung und Berechnung die-
ser Entschidigung die Vorteile wirtschaftlicher Art zu
bertcksichtigen, die dem Betroffenen in Verbindung mit
dem Eingriff erwachsen sind.

Die vom Berufungsgericht unter volliger Ausschei-
dung der weiteren Entwicklung des Wiederaulbaus der
Grundstiicke des KlHgers vorgenommene Gegeniiberstellung,
ob diese Grundstiicke, nachdem die Ruinenteile gesprengt
waren, durch die Trimmerriumung an Wert gewonnen oder
verloren haben, ist zwar ellein noch nicht flir die Ent-
scheidung ausreichend, ob und gegebenenfalls welche an-
gemessene, billige Entschidigung nach Aufopferungs-
bezw. Enteignungsgrundsitzen zu gewidhren ist. Dass der
Kl&ger sich die Vorteile im Wege der sog. Vorteilssus-
gleichung anrechnen lassen muss, die ihm durch die von
der Beklagten kostenlos vorgenommene REumung der auf
seinen Grundstiicken liegenden Schuttmassen erwachsen
sind, ist zweifelsfrei. Aber auch dariiber hinaus ist

zu prifen, ob und gegebenenfalls welche welteren echten




wirtschaftlichen Vorteile aus der Trimmerriumung dem
Kldger angurechnen sind. Es wird lnsbesondere zu fra-
gen sein, ob und in welchem MaBe die CGrundstiicke des
Kldgers, wie sie sich nach Durchfihrung der Enttrim-
merung%massnahmeﬂ darstellten, bel einer verstdndigen
Betrachtungsweise in Hinblick auf einen kiinftigen Vie
deraufbau fir den KlHger ale Eisenwarenhdndler an Wert:
gegenliber dem Zustand, den die Grundstiicke vor urch-
fihrung der MaBnahmen hatten, verloren odér gewonnen
habern. Wenn also bel einem Unterlassen der NMalBnahmen

der Beklagten das Kellergeschoseg sowle die Kellersoh-

le uvnbesch&digt erhalten wiren, diese erhalten geblie

benen Teile aber nur fir einen Wiederaufbau h¥tten
Verwendung finden konnen, der als solcher weniger wirt-
schaftlich und rationell gewesen wire als ein Wieder-
aufbau, wie er ohne Riicksicht auf die erhaltenen Tei-
le vernlinftigerweise errichtet worden wire, dann miis-
sen auch diese Umsténde berlicksichtigt werden. Dabei
igt allerdings dem Klidger unbenommen, darzulegen und
gegebenenfells zu bewelsen, dags hier bel einem Ste-
henbleiben des Kellergeschosges und von sonstigen un-
beschidigten Fundamenten sus besonderen sachgemissen
Grinden ihm in jedem Fall wirtscheftliche Vorteile er
halten wordern wHren. Dass schliesslich der Vert der
etwe noch verwendberen, von der Beklagten entfernten
Baugtoffe zu bericksichtigen ist, dist bereits vom Vor=-

derrichter zutreffend erwidhnt.

Entgegen der Ansicht der Revision kann jedoch im
jetzigen Verfahren lber den Crund aus dem Sachverhalt,
soweit dieser bedenkenfrei festgestellt worden ist, unt
den Ubrigen gesanmten Umsténden mit dem Berufungsgericht
eine hinreichende Vahrscheirlichkeit entnommen werden,




e

dass dem KlEger eine auszugleichende Vermbgenseinbufle

bezw. ein Schaden Uberhaupt entstanden ist. :

e s I R N R R S T

Sowelt die Kosten der TrimmerrBumung in Frage ste- i
hen, die die Beklagte aufgewendet hat bezw. der Kldger i$f-
ndtte eufbringen miissen, hat die Beklagte eine Gegen- . 1

forderung nicht zur Aufrechnung gestellt, sodass diese
Kosten nur als Rechnungsfaktor bei der Vorteilsausglei- ]

AR
chung im Betragsverfahren zu beriicksichtigen sind. Es i
I g

ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass diese Kosten die | §
gesamten, durch die Trimmerrdumung entstandenen Vermogens- fl-?j
!

einbuflen des Klédgers ausgleichen wirden. Bl
111

ek

Auch die von der Beklagten erhobene Riige der Ver-
letzung des § 286 ZPO wegen der vom Vorderrichter an-
geblich nicht beriicksichtigten, vom Sachverstindigen
Kruse gedusserten Ansicht, der Kl#ger hitte beim Wie-
deraufbau auf jeden Fzll neue Fundamente legen miissen,
greift nicht durch. In Einblick aufl die insofern wider-
sprechenden Angsben des Sachversténdigen Kruse und des
Zeugen Architekt Gehrkens sowle darsuf, dass bei der

Vorabentscheidung iiber den Grund im Wege eines mehr sum-
marischen Verfehrens die Feststellung einer hinreichen-
den Wahrscheinlichkeit fiir die Entstehung einer Vermd-
genseinbulle ausreichend ist, brauchte das Berufungsge-

richt im Grundverfehren nicht eine endgliltige und zweil-

felsfreie AufkléErung in dieser Begiehung vorzunehuen.

Da nach alledem die vom Berufungsgericht angenom-
mene Wahrscheinlichkeit von VermOgenseinbufien des Kl&-
gers nicht ausgerdumt ist, war die Revision der Beklag-

ten guriickzuweisen.
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Dr.Wieber

Dr.Kreft Dr.Beyer
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