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Verkiindet am 12. Juli 1951

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeziiter der Ge-

schiiftsstelle des Lundesge-
‘richtshofs

-

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma PEENNENNED A.C. in LENENNENEN, vertreten

durch den Vorstand,
Beklagten, Berufungsheklagten, Be-
rufungskléigerin und Revisionskl#igerin,

- Prozebbevollmiichtigter: Rechtsanwalt S -

gegen

den Schlosser Georg NN i» "GP P -1z,
FOD

¥lidger, Berufunyskliger, verufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom' 12. Juli 1951 unter ilitwirkung
der Bundesriehter Dr. Delbriick, Prof.Dr. lleiB, Dr. Pagen-
darm, Dr. Stein und Dr. Xleinewefers

fiir Recht erkannt:

Die Revision dexr 3eklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in jeustadt
an der VeinstraBe vom 19. Dezenber 1950 wird zu-
riickgeviesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von -Rechts weéen



Tatbestand:

Der Kliéger hatte von dem fritheren .itbeklagten,
dem Bavunternehmer Hermann Ii{P; velcher von
der frangodsischen ‘ilitdrregierung mit dem Abbau der
Anlagen und Gebiiude des Flugplatzes der ehe.ialigen
VVehrmacht in Lachen-Speyerdorf beauftragt war, die
Erlaubnis erhalten, T-L-Eisen, Bleche und dergleichen
dort zu sammeln und gegen Zahlung eines Entgelts ab-
zufahren. In dem teilzerstdrten Vascerturm des Flug-
platzes befand sich eine Transformatorenstation. Die-
se var mit der elektrischen Illauptleitung der Beklag-
ten verbunden und stand unter Strom..Die Anlage wur-
de nicht mehr zur unnittelbaren Versorgung eines Ab-~
nehriers benttigt. Die Holztiiren zum Wasserturm und
zur Transforiiatorenstation waren wiederholt gestohlen
worden.

Am 28. August 1947 betrat der Xléger gegen  iit-
tag die Starkstromanlage dieser Station. Xurze Zeit
spdter wurde er mit schweren Verbrennungen ‘aufierhaldb
der eigentlichen Station aufgefunden. Infolgé des Un-
falls nuBte der linke Arm des Kligers amputiert wer-
den, wéhrend der rechte Arm bewegungsunfihig geﬁlie-
ben ist. Von der Landesversicherungsanstalt ernélt
der wnliiger eine Invalidenrente unter Zugrundelegung
einer Erwerbsminderung von 80 %. Der xliiger will die
unverschlossene und als in Betrieb befindlich nicht
erkennbare Transformatorenstation gzum Zviecke der Alt-
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materialiensammlung betreten haben. uierbei sei sei-
ne linke Hand vom Strom angezogen worden. Die Beklag-
te habe es unterlassen, die Anlage ausreichend zu si-
chern.

it der Xlage hat der Iliger Feststellung der
ochadensersatzverpflichtung der Beklagten verlangt.
Seine urspriinglich auch gegen den dauunternehmer
Hil N vnd das Land Rheinland-Pfalz gerichtete
Klage ist in den Vorinstanzen abgewiesen worden.
Durch das Urteil des Landgerichts ist festgestellt
worden, daf die Beklagte, PUINIIEGEGEGD A¢ LG
@, verpilichtet ist, dem Kldger 1/4 des aus dem
Unfell vom 28. August 1947 entstandenen Schadens
zu ersetzen. Auf die Berufungen beider Parteien ist
unter Zurﬁckweisuﬁg der weitergehenden Berufungen
die Schadensersatzverpflichtung der Beklagten zu
2/3 insoweit festgestellt worden, als der Anspruch
nicht auf die Landesversicherungsanstalt Rheinland-
Pfalz in Speyer infolge Gewdhrung einer Invaliden-
rente .iibergegangen ist. it der Revision verfolgt
.die Beklagte die Xlagabweisung. Der Kliger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Tas Berufungsgericat hat den xnliiger wegen seiner
Schedensersatzanspriiche insoweit, als sie nicht auf
die Landesversicherungsanstalt iibergegangen sind, fir
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befugt gehalten, die Schadensersatzpflicht der Be-
klagten feststellen zu lassen. Eine nithere Begrin-
dung dafiir, daB die Voraussetzungen der Feststels
lungsklage nach § 256 ZPO gegeben sind, hat das 3e-
rufungsgericht nicht gegeben. Obwohl der Unfall sich
bereits im August 1947 ereignet hat, ist nach dem
von den Xliiger bis zuletzt aufrechterhaltenen und
von der Beklagten nicht bestrittenen Sachvortrag
davon auszugchen, daB8 die Unfallfolgen heute noch
nicht zu iibersehen sind. Demmach ist das reststel-
lungsinteresse des.Xlizers zu bejahen, zumal da die
Revision keine Riige in dieser Richtung erhoben hat.

Die Revision wendet sich zunichst dagegen, daB
das Berufungsgericht die Beklagte haften lasse mit
der Begri'ndung, die Deklagte sei Unternehmerin der
geféhrlichen Anlage gewesen, bei welcher der Kléger

fverungluckt sei, und daB sie in gleicher ieise wie

»

der Eigentiimer der Anlage fiir den Schaden einstehen
miisse. Als Unterneamer der inlage sei die 3esatzungs-
macht anzusehen. Urspringlich habe die Anlage der
Inuftwaffe zugestanden und nicht der Beklagten ge-
hort. Die Beklagte habe kein Verfiigungsrecat iiber

die Anlage besessen und sei nicht verpflichtet ge-

‘wesen, fiir die OrdnungsméBigkeit der Anlage zu sor-

gen. Dieser Revisionsangriff geht fehl. Nach den

Feststellungen des Berufungsgerichts waren der Be-
klagten ihre Pflichten, die Anlage zu unterhalten
und fiir ihre Betriebssicherheit zu'sorgen, selbst-
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verstdndlich, solange der Flugplatz der deutschen
Verwaltung unterstand. Einschrédnkungen bei der Aus-
iilbung der Kontrolltidtigkeit der Beklagten ergaben
sich aus der Natur der militirischen Anlage. Auch
unter franzvsischer Besatzung hat die Beklagte

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
technische Leitung weiter ausgeiibt. Sie hat nach
der am 18. llai 1946 erfolgten Inbetriebnahme der
Transformatorenstation des llissionshauses, welches
durch eine zu der Xabelzelle abzweigende sog. T-
Mfuffe an die Transformatorenstation im Wasserturm
des Flugplatzes mnitangeschlossen und so =it Strom
versorgt wurde, ohne weiteres die vorhandenen Zih-
ler dieser Station abmontiert. Auch hat sie widhrend
der ganzen Zeit des Bestehens der Anlage diese
durch ihre Angestiellten nachsehen und mit gewissen
Sicherungsmasnchmen versehen lassen. Bei dieser
Sachlage ist die Beklagte als Unternehmerin anzu-
sehen. Sie hat, als der Flugplatz nach dem Iriege
auf die Beséfzun;smacht fibergegangen war und diese
den Bauunternehner Lirschberger mit dem Abbau der
Anlagen und Gebiude des Flugplatzes beauftragt hat-
te, die Anlage weitexr nur noch unter Strom gehalten,
weil sie iiber das Zugangskabel dieser Station dem
liissionshaus den Strom lieferte, sogar nach Errich-
tung der Transformatorenstation liissionshaus und
dem Ausbau der Zihler, und gzwar auch noch zur Zeit
" des Unfalles. Die Beklagte selbst muS sich insoweit
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- ebenfalls als Unternehmerin betrachtet haben, wenn

sie in der Xlagebeantwortung vortragen liBt, bei
derartigen Anlagen, wo eine tinvirkung des Unter-
nehners gegehﬁber der Besatzungsmacht nicht gegeben
sei, liege eben diec Verantwortung "in erster Linie"

" bei dem Eigentiiner des betreffenden Grundstiicks. Jur

s0 erklirt sich auch die fortlaufend und regelméBig
durch die fingestellten der Beklagten vorgenoimene
Kontrolle der Anlage. Zu Unrecht riigt daher die Re-
vision, daB der durch Benennung des Ingenieurs
CEEED zcschehene Beweisantritt der Beklagten
iiber die das Deutsche Reich und nicht die Beklégte
treffende Pflicht zur wartung und Jberwachung der
Station iibergangen¢sei. Auf diesen Beweisantritt
komnt es nach dem Gesagten nicht an.

Las Berufungsgericht nat auch mit Recht eine
grobe Vernacalissigung der sonach der Beklagten ob-
liegenden Aufsichts- und Sicherungspflicht angenom-
men und hierauf den Unfall zuriickgerithrt. EZs hat hier-
zu ausgefiihrt, -da8 die vorhandenen Hinweisschilder
auch in normaler Zeit eine derart lebensgefi@hrliche
Anlage nicht ausreichend sichern wiirden, wenn die
Anlage selbst gleichzeitig jedem zug#nglich sei.
Wicht nur oberilichliche .enschen wilrden es fiir aus-
geschlossen halten, daff eine Starkstromanlage unter
Strom derart dem Verkehr offenstehe. Die Beklagte
habe aber den ihr bekannten geféhrlichen Zustand der
Transfornatorenstation ohne wirkliche Abhilfe, die

»
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ihr méglich gewvesen sei, bestehen lassen. Die RHevi-
sion meint demgegeﬁﬁber, die Organe der Beklagten
hitten dafﬁr'gesorgt, dal nach 13glichkeit das daus
abgeschlossen und die Kabelstelle durch Tiiren ver-
schlossen sei. Der uingang zum Wasserturm sei bis

zum 18. lai 1946 im.er verschlossen gewesen. Zur

Zeit des Unfalls sei der Eingéng zum Hochspannungs-
raum der Transioraatorenstation Vasserturm durch
einen Draht, an dem ein Varnungsscaild it rotem
Blitzpfeil gehangen habe, versverrt gewesen. Auch

an dieser Tiire seien Varnungsschilder angebracht ge-
wesen, zwéi von ihnen hi#itten den roten Blitzpfeil
gezeigt, das dritte habe die Aufschrift "nicht schal-
ten${ Gefahr vorhanden" getragen. Der vasserturm
selbst sei auBen mit roten Blitzpfeilen versehen ge-
wesen, aus dem sich das Vorhandensein einer elektri-
schen Anlage ohne weiteres ergeben habe. Vergebens
riigt die Revision die {bergehung der auf diese tat-
stichlichen Behauptungen gerichteten Beweisantritte.
Die angeriihrten Zeugen I, SillllEED. i SED
und Kigp sind zu den wesentlichen Punkten vernom-
men und haben iire Aussagen in Gegenwart von Vertre-
tern der Beklagten gemacht. Vienn das Berufungsgericht
ausfithrt, dais die vorhandenen Varnschilder und der
gespannte Draht das Betreten der lebensgefdnrlichen
Anlage nicht hiitten verhindern kdnnen, und'dﬁﬁ‘éuch
der Kléger sie auf Grund des HuSeren Anscheins des
in Abbruch befindlichen Flugplatzes zu Recht habe Liir
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‘iberholt halten ndgen, so ist dies nicht zu bean-

standen. Der Berufungsrichter verkennt nicht, da8
die ordnun;sgeniife Sicllerung einer derartigen Anla-
ge in der damaligen Zeit auf gewisse Schwierigkei-
ten gestoBen ist. Ihm ist aber darin beizupflich-
ten, daB erfahrungsgeméfi ein Unternehmen wie das
der Beklagten auch 1947 ein SchloB8 zum Verschlie-
Ben der Tiir zur ©abelzelle hdtte bekommen kdnnen,
und daB8 ein mit Draht gesicherter Uberfallhebel
nicht als susreichender VerschluB der Kabelzelle
angesehen .werden konnte, zumal da schon die festen
Ilolztiiren dauernd gestohlen worden scien. Dengegen—
iiber verschligt es nichts, daB die Tiir von Unbefug-
ten, wie die Beklagte meint, auch nicht getfinet
werden durfte, wenn sie nur mit einem Dreht ver-
schlossen war. a8 der Kliger selbst den Draht ge-~
16st habe, ist eine durch nichts erhirtete Unter-~

" stellung der Beklagten, die in den tatsiichlichen

Feststellungen des Berufungsrichters keine Stiitze
findet. Venn die. Beklagte aber als grofies Unterneh-
men entgegen aller Erfahrﬁng tatsiéichlich nicht in
der Lage gewesen wviire, die Schl@sser zu besorgen,
wie sie hat vortragen lassen, so muBte sie eben
andere gzgureichende SichcrungsmaBnahmen ergreifen.
In diesem Zusammenhang fordert das derufungsgericht
von der Beklagten die Abschaltung der Station. Venn

- -auch allgemein eine Sicherung durch Abschalten der
.- Anlage nicht gefordert werden kann, so blieb doch im




vorliegenden Falle schliefBlich nichts anderes als
die Abschaltung iibrig, soweit sonstige Sicherungen
versagten oder unndzlich waren, da unter den veson-
deren Unstinden eine Sicherung des offenstehenden
GebZudes durch Varntafeln nicht als ausreichender
Schutz ‘angesehen werden konnte. Die Abscheltung der
Station war nach der Feststellung des Berufungsge-
richts -in einem halben Tag mdglich. Die: Revision be-
anstandet zwar diese Feststellung, die sich darauf
grindet, der Zeuge C{ D habe bekundet, dal
Durchgangsmuifen, von denen eine erforderlich war,
um die P-I'uiffe des Xabels wegen der Strombelieferung
fiir die Station !lissionshaus zu ersetzen, in ausrei-
chender Zahl vorhanden gewesen seien, und daB ihy
cinbgu hochstens einen halben Tag beansprucht hidtte.
Die Riige einer Verletzung des § 161 ZPO durch die
Revigion, weil die Aussage CEJD veder iu Tat-

- bestand noch in den Entscheidungsgriinden des Urteils
wiedergegeben sei, ist aber urberechtigt. Der Be-

- triebsingenieur CEJD hatte als Zeuge bereits
‘bei seiner:erstinstanzlichen. Vernehmung darauf hin-
gewiesen, daB die Durchgangsmufie nbtig war, um die
durch -ein. willkiirliches Eindringen verbundenen Gefah-
ren zu unterbinden, und da8 die Anbringung der Durch-
gangsmuffe schon vor dem Unfall vorgesehen gewesen
sei. In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht ist CYJlJllD nach dem Sitzungs-
protokoll nochmals als -Zeuge vernommen worden, und
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zvar ibér die 1947 vorhandene Einbaurioglichkeit und
Einbauzeit der Purchgangsmuffen. Eine Niederschrift

. seiner lfussage ist nicht vorhanden. Gleichwohl mufB
- .die in den *ntscheidungsgriinden des angefochtenen

Urteils bestizmt und unmibverstindlich enthaltene
Uiedergabe der Bekundung des Zeugen CENNNEND, do8
Durchgangsnuflen in esusreichender Zahl vorhanden
gewesen seien und ihr Zinbau hochstens einen halben
Tag beansprucht habe, geniigen.. Die Wiedergabe der
Zeugenaussage ist nicht etwa mit ihrer Beweiswiirdi-
gung vernmengt, vielmehr ist die Aussage im Zusamrmen-
hang tatsiichlich festgestellt (Stein-Jonas-Schiénke
2r0 17. Aufl § 161 Anm I; vgl fermer OGH in JJW 1949,
824 (iibereinstimmend nit der angefiinrten Rechtspre-
chung des Reichsgerichis); RGZ 151, 239 /249/; RG
DR 1941, 1742; RG HRR 1936, 1671 und 1940, 1258).
wenn schlieBlich die Beklagte eine Abscihaltung der
Leitung der Station Vasserturm von sich aus nicht
hdtte vornehmen diirfen, wie sie behauptei, so hiatte
sie sich deswegen nit der Besatzungsmacht in Verbin-
dung. setzen miissen, -da- ja schon etwas Durchgreifen=
des geschehen mufte, un den gefahrdrohenden Zustand

.zu beseitigen. Die Beklagte hat nichts iiber eine

derartige Bemithung yverlauten lassen. Aunf den Beweis-
antritt in ihrer Berufungsbegriindung dariiber, dab
ihr nicat bekannt gewesen sei, ob die Zu- oder Ab-
schaltung dieser Anlage filr die Bediirfnisse der Ze-
satzungsuacht durch diese ausgefiihrt wiirde, kam es
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daher nicht an. Eine Verletzung des § 286 ZP0 insoweit
ist nicht ersicatlich. ~

Das Berufungsgericht hat angenommen, daf auch
der Kliger bei der sntstehung des Schadens die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auBler Acht gelas-
sen hat. Aus den Betreten des Vasserturms kinne
ihm zwar lkein Vorwurf gemacht werden, da seine
Sammelerlaubnis den Wasserturm nicht ausgeschlos-
sen habe und der Aliger wegen der im Gange befind-
lichen Abbrucharbeiten des Flugplatzes die Warn~
schilder als iiberholt hitte ansehen mdgen. Er hiit-
te aber als technisch besonders ausgebildeter
I'ensch sie nicht einfach unberiicksichtigt lassen
diirfen. Vielmehr hiitten sie ihm Veranlassung geben
miissen, bei scinem Durchgang durch die Anlage be-
sondcre Vorsicht walten zu lassen. Es miisse davon
ausgeganzen werden, daB der Kldger durch eine un- -
vorsichtige Bewegung mit dem Starkstrom in 3eriih-
rung gekormmen sei, da Anhaltspunkte fiir einen Ver-
such zun verbotswidrigen Abmontieren der eleltri- |
‘schen Anlage nicht gegebén seiéﬁ, wenn auch die Iil Q
Art des Unfallhergangs im eingzelnen nicht mehr
aufzukliren sei. Zu diesem letzten Punkie vermag
die Revision selbst nicht anzugeben, inwiefern .
eine einwandfreie Kldrung des Unfallherganges noch’
herbeigufithren wiire. Auch ihr Angriff gegen die
Peststellung des Berufungsrichters, der Sammeler-




s

- 12 -

laubnisschein des Kliigers habe den Wasserturm
nicht ausgeschlossen, mufl versagen. Die vorge-
legte schriftliche Bescheinigung des Bauunter-
nehners Ii@IP schrinkt die sich auf
P-I~-Eisen, Bleche und dgl erstreckende Sammel-
erlaubnis réumlich und zeitlich in keiner Vieise
ein. Es hiitte schon denzegeniiber einer Darle-
gung der Beklagten bedurft, warum derartige
Beschrinkungen nicht ebenfalls schriftlich nie-
dergelegt worden sind. kine Verletzung des

§ 286 ZF0 durch Nichtbeachtung der im Schrift-
satz der Beklagten vom 28. IFebruar 1950 ange-
botenen Antrige auf Vernehmung des Iligers und
des fritheren Litbeklagten Hi{ D iver
die Zuldssigkeit der Samnlung nur wilhiend der
vorgeschriebenen Arbeitszeit und iiber die Be-
endigung des Lbbruchs iiberhaupt ist deshalb
nicht gegeben. Ebensowenig kann eine solche
Verletzung darin gesehen werden, daf das Beru-
fungsgericht aus den Aussagen der vernommenen
Zeugen nicht den SchluB gezogen hat, der Kléger
habe sich unbefugt an Schalter und Irennmesser

" der Anlage zu schaifen gemécht. Die Viirdigung

der Beweisaufnahme dahin, daB sich keine An-
haltspunkte fiir eine verbotswidrige Abmontierung
der elektrischen Anlage ergeben habe, liegt auf
denm der Nachpriifung in der Rev181on81nstanz ver-
schlossenen tatrichterlichen Geblet.
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Das Berufungsgericiht hat entschieden, dafl die
Beklagte zu 2/3 fiir die Unfallfolgen eingustehen ha-
be. Bei der Abwiigung der Schuld beider Parteien be-
miBt es die des Klidgers leichter als die der Beklag-
ten, weil diese die Gefdhrlichkeit der Anlage ge~
kannt und trotzdem nicht fiir ausreichende Sicher- .

heitsmaB8nahmen zesorgt habe, widhrend dem Kliger nicht

habe nachgewiesen werden kdnnen, daf ihm das Unter-
stromstehen der Anlage bekannt gewesen sei. Die Revi
sion erhebt dagegen ausdriicklich keinen Angriff. Ein

Rechtsirrtum ist dem Berufungsgericht auch nicht vor-

zuwerfen. Die Beklagte hatie zwar bereits in ihrer
Klagebeantwortung darsuf hingewiesen, dal dem fiir
den Schaden ursidchlichen unerlaubten Tun des Klégers
hdchstens eine Fahrlissigkeit der Beklagten gegen-
iiberstehe. Richtig ist auch, daB in der Regel bei
Gegeniiberstehen von vorsitzlichem und fahrléssigen
Handeln eine vorwiegende Verursachung, worauf es bei
der Abwidgung nach § 254 BGB in erster Linie ankommt,
auf Seiten des vorsiitzlich Handelnden'gegeben sein
wird (RGZ 130, 1 /6/). Das Betreten der Kabelzelle
durch den Kliger kann aber nur als. Fahrl#ssigkeit
gewertet werden, da nicht sufgeklért ist, wie der
Unfall sich ereignet hat, und da nach der Feststel-
lung des Berufungsrichters die Xenntnis des Kligers
von dem Unterstromstehen der Anlage nicht nachweis-
bar ist. Venn das Berufungsgericht die iiberwiegende
Ursache des Unfalls in der groben Vernachlissigung

Y
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der die Beklagte treffenden Aufsichts- und Siche-
rungspflicht sieht und demgemi#B der Beklagten 2/3
der Unfallfolgen zur Last legt, so 1ldB8t diese Ab-
wigung-einen, Rechtsirrtum: nicht erkennen.

Die Revision war daher mit Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Delbriick teis Dr. Pagendarm

Dr. Stein Dr. Kleinewefers
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