Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

HaftpflG 1978 § 2 Abs. 1 Satz 1

Die Gefahrdungshaftung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 HpflG fiur
Wasserschdden setzt voraus, dap sich gerade die mit dem kon-
zentrierten Transport des Wassers in einer Rohrleitungsanlage
typischerweise .verbundene besondere Betriebsgefahr verwirk-
licht. Sie greift nicht ein, wenn das einem offenen Strafen-
graben durch eine Rohrleitung zugefihrte Wasser im weiteren
Verlauf des Grabens versickert, weil der Untergrund nicht
wasserdicht ist, und es 2zu Durchfeuchtungssch&den an einem
tiefer gelegenen Gebdude kommt.

BGB §§ 823 D¢, Ea, 839 Ca, Fe, 906; GG Art. 14 Ca; WHG § 28;
HessWasserG §§ 52, 60

Zur Haftung fir Wasserschéden, wenn im Zuge der Ausweisung
eines neuen Baugebiets eine VerbindungsstraPe zu einer Bun-
desstrafe gebaut wird, die Entwésserung des zusatzlich anfal-
lenden Oberfllchenwassers gesammelt in einen neben der Bun-
desstrafe verlaufenden StraPengraben erfolgt und es zu Durch-
feuchtungsschaden an einem tiefer gelegenen Gebdude kommt,
weil die Grabensohle undicht ist und das Wasser im Untergrund
versickert.

BGH, Urt. v. 13. Juni 1996 - III ZR 40/95 - OLG Frankfurt a.M.
‘ LG Wiesbaden
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Tatbestand

Der Klager ist als Rechtsnachfolger seiner im Laufe des
Rechtsstreits verstorbenen Ehefrau Eigentimer eines Anfang
der 70er Jahre mit einer Tennishalle bebauten Grundsticks
in der erstbeklagten Stadt. Die gewerblich genutzte Halle
befindet sich auf abfallendem Gelande unterhalb einer in der
Verwaltung des zweitbeklagten Landes stehenden BundesstraPe,
an deren Bergseite ein StraPengraben verlduft. In der Sohle
des Grabens und von dort unter der Bundesstrafe hindurch
zum Grundstlck des Klagers fihrend sind Versorgungsleitungen
verlegt.

Im Zuge der Ausweisung eines neuen Baugebiets baute die
beklagte Stadt in den 80er Jahren aufgrund einer Verein-
barung mit der StraPfenbauverwaltung des beklagten Landes
und unter Einschaltung der Deutschen Stadtentwicklungsge-
sellschaft mbH eine VerbindungsstraPe, die sog. &stliche
Querspange, zu der Bundesstrafe, deren Entwasserungskonzept
dabel neu erarbeitet wurde. Ein Teil des gesammelten Wassers
der Verbindungsstrafe wurde in einer erdverlegten, im Sep-
tember 1990 fertiggestellten Rohrleitung abgefihrt, die etwa
80 m O6stlich der Tennishalle in dem genannten StraBengraben
endete; von dort an lief das Wasser unverrohrt in dem offe-
nen Graben neben der Bundesstrafe weiter.

Am 15. November 1990 trat nach starken Regenfdllen auf
den Spielfeldern der Tennishalle, die eine Fl&chendrainage
besitzt und deren Bodenplatte etwa 5-6 m tiefer als die
Grabensohle 1liegt, Wasser aus. Nach den Feststellungen des




in einem Beweissicherungsverfahren tatigen Sachverstéandigen
handelte es sich dabei um Wasser, das aus dem in dem Graben
- endenden Rohr austrat und nach etwa 35 m im Graben ver-
sickerte.

Ende November/Anfang Dezember 1990 wurde der offene
Graben neben der Bundesstrafe im Bereich des Grundstlcks des
Klégers verrohrt. Seither ist es nicht mehr zu einem Wasser-
schaden gekommen. ) ' -

Der Klé&ger nimmt'die Beklagten wegen der Einleitung des
Oberfléachenwassers in den Strafengraben auf Ersatz des ihm
entstandenen Schadens in Anspruch. Das Landgericht hat die
auf Zahlung wvon 163.671,57 DM nebst Zinsen gerichtete Klage
dem Grunde nach zu 2/3 fur gerechtfertigt erklart. Dagegen
haben sowohl der Klager als auch die Beklagten Berufung ein-
gelegt. Das Oberlandesgericht hat die Klage insgesamt abge-
wiesen.

Mit der Revision, der die Beklagten entgegentréten,
verfolgt der Klager sein Schadensersatzbegehren weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht. ’




Die Revision wendet sich allerdings vergeblich dagegen,
dap das Berufungsgericht eine Haftung der beklagten Stadt
aufgrund der Gefahrdungshaftung des § 2 Abs. 1 Satz 1 HpflG
verneint hat. -

Der geltend gemachte Schaden ist nicht durch die Wir-
kung von Flissigkeiten entstanden, die -~ im Sinne dieser
Vorschrift - von einer Rohrleitungsanlage ausgehen. Das den
Schaden des Klagers verursachende Wasser ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zwar aus der Rohrleitung
ausgetreten, die der Entwasserung der neuen Verbindungsstra-
Be diente und etwa 80 m O6stlich der Tennishalle des Kléagers
in dem oberhalb neben der BundésstraBe verlaufenden offenen
StraPfengraben endete. Es fehlt aber an der Voraussetzung
der Wirkungshaftung gem&f § 2 Abs. 1 Satz 1 HpflG, dap der
Schaden gerade und entscheidend auf die Funktion der Rohr-
leitungsanlage, d.h. die (typischen) Wirkungen des in einer
solchen Anlage aufgenommenen und konzentriert fortgeleiteten
Wassers zuruckzuflhren ist (vgl. Senat, Urteile vom 14. Juli
1988 - IIT ZR 225/87 = BGHWarn 1988 Nr. 226 = NJW 1989, 104;
BGHZ 109, 8, 13, 14; 114, 380, 381; 115, 141, 143; 125, 19,
26; Beschluf wvom 13, Juli 1993 -~ III ZR 69/92 = BGHR HPf1lG
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Rohrleitung 6).

Eine derartige Dbesondere Betriebsgefahr, wie sie -den
gesetzgeberischen Grund fir die Einfihrung der strengeren,
verschuldensunabhangigen Haftung nach § 2 HpflG bildete
(vgl. Senat BGHZ 114, 380, 381), hat sich im Streitfall




nicht verwirklicht, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfeh-
ler entschieden hat.

Der Revision ist zuzugeben, daP die beklagte Stadt mit
der Abfihrung des gesammelten Wassers der neuen Verbindungs-
straPe in der streitigen Rohrleitung und mit deren Einfih-
rung 1in den offenen StraPfengraben der BundesstraBe oberhalb
des Grundstucks des Klagers die AbfluPverhéltnisse verandert
und einen verstérkten ZﬁfluB von Wasser in den Graben be-
wirkt hat. Dies rechtfertigt indes hier nicht die Anwendung
des § 2 Abs. 1 Satz 1 HpflG. Der Schaden des Klagers in der
Tennishalle ist nicht gerade dadurch entstanden, daPf sich
die besondere Funktion der Rohrleitungsanlage ausgewirkt
hat. Der offene StraPengraben, in dem das Rohr endete, hat-
das zugefihrte Wasser vielmehr zundchst aufgenommen. Erst im
weiteren Verlauf des Grabens, nach etwa 35 m, versickerte
das Wasser, weil der Untergrund nicht wasserdicht war, und
gelangte dann unter der BundesstraPe hindurch auf das tiefer
gelegene Grundstiick des Klagers und in die Tennishalle. Es
fehlt damit an dem erforderlichen raumlichen und funktionel-
len Zusammenhang zwischen dem Schaden und der mit dem kon-
zentrierten Transport des Wassers typischerweise verbundenen
Gefahr der Rohrleitungsanlage. Der'Schaden, die Versickerung
des Wassers in dem Graben und schlieflich die Durchfeuchtung
der Tennishalle, ist hier unabhdngig davon eingetreten, daf
das Wasser zuvor durch eine Rohrleitung geflossen ist. Es
hat sich nicht ein darin typischerweise angelegtes Schadens-
risiko verwirklicht, vielmehr lag der fir die Entstehung des
Schadens mapgebliche Bereich auferhalb des verrohrten Teils
des Entwdsserungssystems. In einem solchen Fall greift die
Gefahrdungshaftung nicht ein. § 2 Abs. 1 Satz 1 HpflG erfaft



nur verrohrte Anlagen, nicht auch eingefafte offene Grében
und Kanéale, wie im Gesetzgebungsverfahren ausdricklich
klargestellt worden ist (vgl. Senatsurteil vom 14. Juli 1988
- III ZR 225/87 = aaO m.w.N.).

Anders als in der genannten Entscheidung vom 14. Juli
1988 (aa0; s.a. BGHZ 125, 19, 25/26) liegt es im Streitfall
auch nicht so,.daf die in dem offenen StraPfengraben neben
der BundesstraPfe endende Rohrleitung der beklagten Stadt
zusammen mit dem Graben im haftungsrechtlichen Sinne eine
einheitliche Rohrleitungsanlage darstellt. Die gegenteilige
Annahme des Berufungsgerichts ist aus Rechtsgrinden nicht
zu beanstanden. Der offene StraBengraben oberhalb des Grund-
stlcks des Klagers kann nicht als lediglich unbedeutende Un-
terbrechung eines ansonsten 2usammenhéngenden Rohrleitungs-
systems, dessen Inhaberin die beklagte Stadt ist, angesehen
werden. Daran &andert auch der Umstand nichts, dap der Graben
nach dem Schadensereignis auch im Bereich des Grundsticks
des K;égers verrohrt worden ist.

IT.

Die Revision rUgt aber mit Erfolg, dap das Berufungsge-
richt eine Haftung der Beklagten auch aus dem Gesichtspunkt
der Verschuldenshaftung (§ 823 BGB, § 839 BGB i.V.m. Art. 34
GG) verneint hat. Insoweit begegnet das angefochtene Urteil
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.



1. Der rechtliche Ausgangspunkt des -Berufungsgerichts
trifft dabei im Grundsatz zu.

a) Eine Haftung der erstbeklagten Stadt kommt im
Streitfall sowohl aus Amtshaftung (§ 839 BGB i.v.m. Art. 34
GG) als auch aus allgemeinem Deliktsrecht (§ 823 BGB) in Be-
tracht. '

aa) Bei der Planung und Ausfihrung des Strapenbauvorha-
bens "éstliche Querspange” handelten die Bediensteten der
beklagten Stadt in Auslbung eines ihnen anvertrauten &ffent-
lichen Amtes. Die Planung, Anordnung und Durchfihrung von
StrapenbaumaPnahmen £f&allt grundsdétzlich in den hoheitlichen
Tatigkeitsbereich der &éffentlichen Hand (vgl. BGB-RGRK/Kreft
12, Aufl. § 839 Rn. 103 m.w.N.). Fir die insoweit erforder-
lich werdenden Entwdsserungsmafnahmen, um deren Auswirkungen
es vorliegend geht, gilt nichts anderes. Verletzten die
Bediensteten dabei die ihnen (auch) dem Kla&ger bzw. seiner
Rechtsvorgdngerin gegenliber obliegenden Amtspflichten, so
hat die beklagte Stadt fir daraus entstehende Schaden
nach Amtshaftungsgrundsatzen einzustehen (§ 839 BGB i.V.m.
Art. 34 GG).

aaa) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
unter Hinweis auf §§ 52 und 60 des Hessischen Wassergesetzes
(i.4.F. vom 22, Januar 1990, GVBl. S. 113 - HWG) auf die die
beklagte Stadt - méglicherweise - treffende Pflicht einmal
zur Abwasserbeseitigung und zum anderen zum Gewadsserausbau
abgestellt. Es hat dazu- ausgefihrt, mit der Einleitung von
Regenwasser aus einer verrohrten Abwasserbeseitigungsanlage
in den Strafengraben habe die Stadt diesen in ihr Kanali-



sationssystem einbezogen, flUr dessen auch fir die Anlieger
gefahrloses Funktionieren sie nach § 839 BGB, Art. 34 GG
einzustehen habe, und weiter, die beklagte Stadt hafte auch
fir die Unterlassung etwa notwendiger Ausbaumapfnahmen zur
Abdichtung der Grabensohle kraft Amtshaftung.

Das unterliegt, soweit die Anwendung des Hessischen
Wassergesetzes in Frage steht, nicht der revisionsgerichtli-
chen Nachprifung (§ 549 Abs. 1 2PO). Soweit das Berufungs-
gericht insoweit fir den Fall einer Verletzung der die
Stadt hiernach treffenden Pflichten eine mdgliche Haftung
aus § 839 BGB i.v.m. Art. 34 GG bejaht hat, entspricht
dies der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Fur Fehler
bei der Planung, der Errichtung und dem Betrieb einer der
Abwasserbeseitigung dienenden Kanalisationsanlage haftet die
beklagte Stadt ebenso nach Amtshaftungsgrundsatzen wie fir
die Verletzung von Gewdasserausbaupflichten, wie sie das
Berufungsgericht hier als mdéglich in Betracht gezogen hat
(vgl. Senatsurteil .vom 27. Januar 1983 - III ZR 70/81 = LM
BGB § 839 Fe Nr. 74 = DVBl. 1983, 1055, 1056; zur Abgrénzung
zwischen Gew&sserunterhaltung und Gewadsserausbau vgl. Giese-
ke/Wiedemann/Czychowski WHG 6. Aufl. § 31 Rn. 2, 9 ff).

bbb) Es bleibt allerdings zu beachten, dap eine Amts-
haftung der Stadt fuUr Fahrléssigkeit nach § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB nur in Betracht kommt, wenn der Kl&ger nicht auf
andere Weise Ersatz zu erlangen vermag.

Die Unmdéglichkeit, anderweit Ersatz zu verlangen, bil-
det einen Teil des Tatbestands, aus dem der Amtshaftungsan-
spruch hergeleitet wird. Dementsprechend hat der Verletzte
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das Vorliegen dieser zur Klagebegrindung gehdrenden (negati-
ven) Voraussetzung des Amtshaftungsanspruchs darzulegen und
erforderlichenfalls zu beweisen (Senat BGHZ 120, 124, 125
m.wWw.N.; st.Rspr.).

Die Parteien und die Vorinstanzen sind auf diesen Punkt
bisher nicht eingegangen. Insoweit kommen zwar nicht
Anspriche gegen das zweltbeklagte Land in Betracht; eine
aus Amtspflichtverletzung in Anspruch genommene &ffentliche
Kdérperschaft kann den Geschddigten nicht auf einen anderen
Anspruch gegen die éffentliche Hand verweisen, der demselben
Tatsachenkreis entspringt (Senat BGHZ 62, 394, 397;
st.Rspr.). Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand 14pt
sich aber zumindest nicht ausschliefen, dap dem Klager eine
anderweite Ersatzmbéglichkeit i.S5.4. § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
gegen die von der beklagten Stadt herangezogene Deutsche
Stadtentwicklungsgesellschaft mbH 2zusteht oder jedenfalls
zugestanden hat (vgl. insoweit BGB-RGRK/Kreft aa0O § 839
Rn. 104, 507 ff sowie den der Senatsentscheidung vom 17. De-
zember 1992 - III ZR 99/90 = LM BGB § 823 Dc Nr. 188 = VersR
1993, 586 zugrundeliegenden Fall). Wie diese Gesellschaft
des Privatrechts sich im einzelnen in das Gesamtgeschehen
einfigt, ist dem Parteivorbringen nicht hinreichend klar zu
entnehmen. Das wird gegebenenfalls aufzukliren sein.

bb) Mégliche Anspruchsgrundlage eines gegen die beklag-
te Stadt gerichteten Schadensersatzanspruchs des Klagers ist
ferner § 823 Abs. 1 (§§ 31, 89) BGB.

aaa) Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Stadt
nach diesen Vorschriften unter dem Gesichtspunkt der Verlet-



...ll_

zung einer ihr obliegenden Gewdsserunterhaltungspflicht ohne
Rechtsirrtum in Betracht dgezogen. Es hat angenommen, der
Wassergraben neben der Bundesstrafe, der auPer dem auf der
StraPe anfallenden Wasser auch Wasser aus den héhergelegenen
Grundstucken aufnehme und daher nicht der Vorflut der
Grundstlicke nur eines Eigentlmers diene, sei nach § 1 Abs. 2
Nr. 1 a, § 3 Nr. 3 HWG ein Gewdsser dritter Ordnung, das
nach § 60 "Abs. 1 HWG von der beklagten Stadt zu unterhalten
sei. Zur Gewasserunterhaltungspflicht, die nach § 28 Abs. 1
WHG die Erhaltung eines ordnungsgemdfen Zustandes fiir den
Wasserabflufp umfasse, gehdérten auch Mafnahmen zur Verhinde-
rung schadlicher Auswirkungen des Wasserabflusses, wie sie
etwa durch Verndssungen im EinflupPbereich des Gewdssers
eintreten kénnten. Als MaPnahme der Gewésserunterhaltungs-
pflicht kénne hier eine Abdichtung der Grabensohle erwogen
werden, um den Zuflup von Sickerwasser auf das Grundstick
des Klagers auf ein unschadliches Map zurlckzufilhren.

Diese. Ausfilhrungen unterliegen, soweit die Anwendung
des Hessischen Wassergesetzes in Frage steht, wiederum nicht
der revisionsgerichtlichen Nachprifung (§ 549 Abs. 1 ZPO).
Sie lassen auch im Ubrigen einen durchgreifenden Rechtsfeh-
ler nicht erkennen. Die Pflicht zur Gewasserunterhaltung ist
zwar Offentlich-rechtlicher Natur (§ 59 Abs. 1 Satz 4 HWG).
Drittbetroffene haben grundsatzlich keinen Rechtsanspruch
gegen den Trager der Unterhaltungslast auf Erfiullung der
Unterhaltungspflicht oder auf Vornahme bestimmter Unterhal-
tungsarbeiten. Das bedeutet indes nur, dap die Unterhal-
tungspflicht gegeniiber der Allgemeinheit zu erfillen ist und
dies allein von der Wasserbehdérde im Verwaltungswege erzwun-—
gen werden kann. Wird ein Betroffener durch eine Verletzung
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der Unterhaltungspflicht in seinem Eigentum geschadigt,
so kann ein zivilrechtlicher Schadensersatzanspruch gegeben
sein. Es entspricht gefestigter Rechtsprechung, dap fur den
Fall der Nicht- oder Schlechterfillung der Gewasserunter-
haltungspflicht nach allgemeinem Deliktsrecht (nicht aus
Amtspflichtverletzung) gehaftet wird, insbesondere aus § 823
Abs. 1 BGB (vgl. Senat BGHZ 121, 367, 374; 125, 186, 188 ff;
je m.w.N.).

bbb) Eine Haftung der beklagten Stadt aufgrund von
§ 823 Abs. 1 (§§ 31, 89) BGB kommt dariber hinaus auch nach
den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen wegen
Verletzung der-Verkehrssicherungspflicht in Betracht (vgl.
Senat BGHZ 121, 367, 375 f).

Gewdsserunterhaltungspflicht und Verkehrssicherungs-
pflicht kénnen ineinander Ubergehen. Sie sind aber nicht
identisch (vgl. Gieseke/Wiedemann/Czychowski WHG 6. Aufl.
§ 28 Rn. 61; Sieder/Zeitler/Dahme WHG § 29 Rn. 18 ff, insbe-
sondere 20). Die Verkehrssicherungspflicht steht selbsténdig
neben den sonstigen die Gewdasser betreffenden Pflichten,
insbesondere neben der Gewésserunterhaltungspflicht. Es
handelt sich bei ihr nur um einen auf die Gewdsser bezogenen
Unteffall der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht, die auf
dem Gedanken beruht, dapP jeder, der in seinem Verantwor-
tungsbereich eine Gefahrenquelle oder einen gefahrdrohenden
Zustand schafft oder andauern 1l4Bt, die Pflicht hat, alle
ihm zumutbaren MapPnahmen und Vorkehrungen zu treffen, um
eine Schadigung anderer 2zu verhindern (vgl. - fur die
Verkehrssicherungspflicht bezuglich eines StraBengrabens -

B |
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Senatsurteil vom 17. M&rz 1983 - III ZR 16/82 = VersR 1983,
639, 640 = Zfw 1984, 217, 219).

Es ist anerkannt, daP (auch) der Tréger der Gewasserun-
terhaltungslast einem geschadigten Dritten aus dem Gesichts-
punkt der'Verkehrssicherungspflicht haften kann (vgl. Senat
BGHZ 121, 367, 375 f£). Dies gilt im Streitfall auch fur die
beklagte Stadt.

cc) Soweit hiernach im vorliegenden Fall aus ein und
demselben Sachverhalt 2zugleich Ansprﬁche aus § 839 BGB,
Art. 34 GG und aus § 823 Abs. 1 BGB hergeleitet werden, be-
gegnet  -dies keinen rechtlichen Bedenken (vgl. BGB-RGRK/Kreft
aa0 § 839 Rn. 15 m.w.N.). Es trifft zwar zu, dap § 839 BGB
im éllgemeinen nicht mit § 823 BGB zusammentreffen kann. Das
gilt Jjedoch dann nicht, wenn ein bestimmtes Verhalten eines
Beamten sich - wie es auch hier in Betracht kommt - aus-
nahmsweise zugleich als eine in Auslbung eines &éffentlichen
Amtes begangene Amtspflichtverletzung und als wunerlaubte
Handlung innerhalb des blirgerlich-rechtlichen Geschaftskrei-
ses des O6ffentlichen Dienstherrn darstellen kann (vgl. auch
Senatsurteile vom 27. Januar 1983 - III ZR 70/81 = Zfw 1983,
. 156, 159 = DvVBl. 1983, 1055, 1057 wund vom 17. Marz 1983
- III ZR 16/82 = VersR 1983, 639, 640 = ZfwW 1984, 217, 220).

b) Eine Haftung des zweitbeklagten Landes kommt im
. Streitfall nicht nur, wie das Berufungsgericht deliktsrecht-
lich allein in Erwagung gezogen hat, wegen Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht aus § 823 . Abs. 1 BGB in Betracht,
sondern auch aus Amtshaftung (§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG).
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aa) Das StraPenbauvorhaben "&stliche Querspange" ist

zwar - im Zuge der Ausweisung eines neuen Baugebiets als
- Verbindungsstrafe zu der oberhalb des Grundsticks des
Kladgers verlaufenden BundesstraBfe - durch die erstbeklagte

Stadt geplant und ausgefihrt worden, und zwar unter Ein- .
schaltung der Deutschen Stadtentwicklungsgesellschaft mbH.
Aufgrund einer zwischen der Stadt und der Strafenbauverwal-
tung des Landes getroffenen Vereinbarung vom 28. Marz 1984
war das Land aber in die Planung und Uberwachung der Arbei-
ten maBgeblich mit einbezogen. Alle Planunterlagen waren der
StraBenbauverwaltung vorzulegen und von ihr - nach Priufung -
zZu genehmigen. Auch in die Ausschreibung, Vergabe und Uber-
wachung sowie Abrechnung der Bauarbeiten einschlieBlich et-
waiger Gewéhrleistungsénsprﬁche war das Land verantwortlich
eingeschaltet. Aufgrund der Auflagen des zustdndigen Wasser-
wirtschaftsamts muBte das gesamte Entwdsserungskonzept fir
die BundesstraPe neu erarbeitet werden.

Bei dieser Sachlage 14pt sich 2zumindest nicht aus-
schliefen, daPp nicht nur - wie oben ausgefihrt - die beklag-
te Stadt, sondern auch die Strafenbauverwaltung des Landes
in Auslbung hoheitlicher T&tigkeit in die Planung und Aus-
fihrung des StraPenbauvorhabens "dstliche Querspange" einbe-
zogen war, und zwar einschlieflich der hier interessierenden
~ Entwdsserung unter Inanspruchnahme des Strafengrabens ent-
lang der BundesstraPfe oberhalb des Grundsticks des Klagers.
Mégliche Grundlage eines gegen das beklagte Land gerichteten
Anspruchs des Kldgers kann deshalb auch § 839 BGB i.V.m,
Art. 34 GG sein.



Hinsichtlich der Subsidiaritatsklausel des § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB wegen einer - bisher nicht né&her bestimmbaren -
' méglicherweise bestehenden anderweitigen Ersatzmdglichkeit
gegen die Deutsche Stadtentwicklungsgesellschaft mbH (vgl.
insoweit auch BGB-RGRK/Kreft aaC § 839 Rn. 104) kann auf das
oben Gesagte verwiesen werden. |

bb) Eine Haftung des beklagten Landes wegen Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht aus § 823 Abs. 1 BGB hat das
Berufungsgericht jedenfalls im Ergebnis frei von Rechtsirr-
tum in Betracht gezogen.

Die Verkehrssicherungspflicht fir die Bundesstrafe ob-
liegt dem beklagten Land zwar nicht als Tréger der Stra-
Benbaulast, wohl aber aus allgemeinen rechtlichen Gesichts-
punkten (vgl. Senatsurteil BGHZ 112, 74, 75; Kodal/Kramer
Strafenrecht 5. Aufl. Kap. 17 Rn. 1 ff S, 385 ff und Kap. 40
Rn. 17 f£f S. 1285 ff). Fir eine - eventuelle - Verletzung
dieser Pflicht bezlglich des StraPengrabens neben der
Bundesstrape oberhalb des Grundstiicks des Klagers haftet
nicht der Bund, sondern das beklagte Land, und zwar nach den
" von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen aufgrund von
§ 823 Abs. 1 (§§ 31, 89) BGB.

Die Verwaltung der Bundesstrafen des Fernverkehrs ob-
liegt nach Art. 90 GG den Landern. Die StraPenverkehrssiche-
rungspflicht, d.h. die Pflicht, die &ffentlichen Verkehrswe-
ge einschlieflich der Bundesfernstrafen in einem verkehrssi-
cheren Zustand zu erhalten, ist in Hessen - anders als in
anderen Bundesléndern (vgl. Kodal/Kramer aa0O Kap. 40 Rn. 10
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S.‘1282) - nicht als Hoheitsaufgabe ausgestaltet; hiervon
ist auch das Berufungsgericht ausgegangen.

Die Verkehrssicherungspflicht fir éffentliche Strafen
steht selbstandig neben den sonstigen diese Strafen
betreffenden Pflichten. Es handelt sich bei ihr nur um einen
Unterfall der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht, die
- wie ausgefihrt - auf dem Gedanken beruht, dap jeder, der
in seinem Verantwortungsbereich eine Gefahrenquelle oder ei-
nen gefahrdrohenden Zustand schafft oder andauern 1laft, die
Pflicht hat, alle ihm zumutbaren MaPnahmen und Vorkehrungen
zu treffen, um eine Schadigung anderer zu verhindern (vgl.
Senatsurteil vom 17. Marz 1983 - III ZR 16/82 = VersR 1983,
639, 640 = ZfwW 1984, 217, 218 f).

Die Verkehrssicherungspflicht erstreckt sich, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, nicht nur auf
die "Strape" im engeren Sinne des Wortes, d.h. auf die
eigentliche Verkehrsfldche, die Fahrbahn der Bundesstrafe,
sondern auch auf den Strafengraben, der nach § 1 Abs. 4
Nr. 1 FStrG als Teil des Strafenkdérpers zur Bundesfernstrafe
gehért (Senat aa0 wie vor m.w.N.).

Das Berufungsgericht ist ferner rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, dap sich die dem beklagten Land obliegende Ver-
kehrssicherungspflicht nicht auf die Abwendung von Gefahren
beschrankt, die den Strafenbenutzern drohen. Es ist vielmehr
auch der Sicherheit der Anlieger vor den Risiken Rechnung
zu tragen, die sie - wie hier den Klager bzw. seine Rechts-
vorgédngerin - 1infolge des Zustandes der (Strapen-)Entwdsse-
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rungsanlage mdéglicherweise treffen kénnen {(Senat aa0 wie vor
m.w.N.).

Dap es die erstbeklagte Stadt war, die das Abwasserrohr
in den Graben fihrte und das dort austretende Wasser offen
weiterfliefen lief, ist fUr die grundsdtzlich bestehende
Verkehrssicherungspflicht (auch) des 2zweitbeklagten Landes
dabel ohne Bedeutung. Das Berufungsgericht hat insoweit freil
von Rechtsirrtum darauf abgestellt, dap das Land die bewupte
Einleitung des Abwassers in den offenen StraPfengraben durch
die Stadt jedenfalls duldete und die dadurch geschaffene Ge-
fahrenlage andauern liep.

cc) Soweit auch hier, hinsichtlich der Haftung des Lan-
des, aus ein und demselben Sachverhalt mdglicherweise wie-
derum Ansprliche zugleich aus § 839 BGB, Art. 34 GG und aus
§ 823 BGB hergeleitet werden, begegnet das, wie oben ausge-
fihrt, keinen rechtlichen Bedenken.

2. Dem Berufungsgericht Kkann jedoch insoweit nicht
gefolgt werden, als es eine schadensursachliche schuldhafte
Pflichtverletzung der zusté&ndigen Bediensteten der Stadt und
des Landes verneint hat, weil die Gefahr, die sich aus dem
Einleiten des Abwassers in den offenen Strafengraben fir das
Grundstick des Kl&gers bzw. seiner Rechtsvorgangerin ergab,
nicht nahegelegen habe.

a) Zwar ist dem Berufungsgericht, wie auch die Revision
nicht verkennt, darin zu folgen, dap die Bediensteten der
Stadt und ‘des Landes im Rahmen der ihnen - wie ausgefihrt -
obliegenden Pflichten nicht fir alle denkbaren, auch
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entfernten Méglichkeiten eines Schadenseihtritts Vorsorge
treffen muBten; Dap jeder abstrakten Gefahr durch vorbeugen-
de MaPnahmen wirksam begegnet wird, ist nicht erreichbar.
Haftungsbegrindend Kkann eine Gefahr erst dann werden,
wenn sich fUr ein sachkundiges Urteil die naheliegende
Mdglichkeit ergibt, dap Rechtsglter anderer verletzt werden
kénnen (vgl. BGH, Urteile vom 12. Januar 1968 - V ZR 186/64
= LM BGB § 823, Dc Nr. 80 = MDR 1968, 395; wvom 15. April
1975 - VI ZR 19/74 = VersR 1975, 812; vom 16. September 1975
- VI ZR 156/74 = BGHWarn 1975 Nr. 156 = VersR 1976, 149,
150; vom 10. Oktober 1978 - VI ZR 98 u. 99/77 = BGHWarn 1978
Nr. 234 = VersR 1978, 1163, 1164/1165; st. Rspr.).

b) Die Revision wendet sich aber mit Erfolg dagegen,
daf das Berufungsgericht hier im Ergebnis von der Verwirkli-
chung einer lediglich entfernt liegenden Gefahr ausgegangen
ist.

Die Frage, ob durch das Einleiten des gesammelt heran-
geflihrten Wassers. der neuen VerbindungsstraPfe in den
Strafengraben der Bundesstrafe, 2zumal ohne. vorhergehende
Prifung der Bodenbeschaffenheit der Grabensohle, die nahe-
liegende Gefahr einer Schadigung des mit einer Tennishélle
bebauten tiefer gelegenen Grundstucks des Klégers entstand,
unterliegt zwar im wesentlichen tatrichterlicher Wirdigung
und ist mit der Revision nur eingeschrankt nachprtfbar. Das
Berufungsgericht hat aber, wie die Revision mit Recht gel-
tend macht, nicht alle in Betracht kommenden tatsachlichen
- Umstdnde mit dem ihnen zukommenden Gewicht in seine Beurtei-
lung miteinbezogen. Das ist rechtsfehlerhaft und hat deshalb
keinen Bestand.



aa) Dem Berufungsgericht kann darin beigepflichtet wer-
den, dap eine aus dem Einleiten zusdtzlichen Wassers in den
Strapengraben folgende naheliegende Gefahr die Uberschwem-
mung der Strafe und der anliegenden Grundstlcke gewesen
wdre, sofern die Aufnahmekapazité&t des Grabens zum Abflhren
des Wassers nicht ausgereicht hétte. Eine solche Gefahr hat
nicht bestanden, weil der Strapengraben ausreichend dimensi-
oniert war, um.auch das zusé&tzlich herangefihrte Wasser ab-
zufihren. _ ' o

Der Schaden an der Tennishalle ist nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts dadurch entstanden, daB das
gesammelte Oberfldchenwasser der neuen VerbindungsstraPe
-mittels eines Rohrs etwa 80 m &stlich der Tennishalle in den
StraPfengraben der BundesstraPfe eingeleitet wurde, nach etwa
35 m in dem Graben versickerte und etwa zweli Stunden spater
in dem 5 bis 6 m tiefer gelegenen Hallenbereich wieder
austrat.

bb) Das Berufungsgericht hat unter Bezugnahme auf das

vom Landgericht eingeholte Gutachten des Sachverstandigen .

Prof. Dr. D. ausgefiihrt, die Gefahr eines Wasserschadens in
der Tennishalle durch Versickerung des in dem offenen Stra-
Bengraben fliePenden Wassers sei nicht naheliegend gewesen.
Der Untergrund des Grabens sei entsprechend der Geologie
des Gebiets nicht homogen, er bestehe aus unterschiedlichen
Béden; die in ihren feinkdérnigen Bereichen als praktisch
dicht zu bezeichnen, 1in grobkdérnigeren Bereichen aber
relativ wasserdurchléssig seien. Fir ein sachkundiges Urteil
folge daraus noch nicht, dap es in einem solchen Ausmap,
wie geschehen, zur Versickerung von Wasser kommen werde, und
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zwar auch nicht unter Berulcksichtigung der hier gegebenen
besonderen Umsté&nde, die in einem sich aus der Topographie
des Geldndes ergebenden Uberdruck, der die Unterquerung der
Bundesstrafe durch das Sickerwasser ermdgliche, und insbe-
sondere aus den unter der BundesstraPBe hindurch zur Tennis-
halle flhrenden Versorgungsleitungen bestlinden, die als sog.
Rigolen (Sickerwege) wirkten. Die gefahrbegrindenden Umsté&n-
de hatten sich erst aufgrund des im Rechtsstreit eingeholten
Sachverstandigengutachtens ergeben; bis zum Schadenseintritt
sei die Einholung eines solchen Gutachtens, wodurch allein
die mdgliche Gef&hrdung der Tennishalle durch Sickerwasser
erkennbar geworden ware, nicht zumutbar gewesen, zumal seit
Errichtung der Halle Anfang der 70er Jahre die Problematik
von Sickerwasser auf dem Grundstlck nicht erkennbar geworden
sei, obwohl der Entwésserungsgraben neben der Bundesstrafe
schon damals vorhanden gewesen sei. '

Dieser Beurteilung des Berufungsgerichts kann aus
Rechtsgrinden nicht gefolgt werden. Die Revision rigt mit
Recht, dap das Berufungsgericht wesentliche Punkte des Sach—
verstandigengutachtens rechtsfehlerhaft gewlrdigt hat. Auch
das Landgericht, ‘das den Sachverstandigen Prof. Dr. D. zur
Erérterung seines schriftlichen Gutachtens auch persénlich
vernommen hat, ist éuf der Grundlage desselben Gutachtens zu
einem anderen Ergebnis gekommen.

Der Sachverstandige hat ausgefihrt, der Untergrund des
Grabens sel wegen seiner geologischen Inhomogenitat nicht
wasserdicht, weil er jedenfalls in seinen grobkdédrnigeren Be-
reichen durchldssig sei. Dies hat der Sachverstdndige nicht
nur aus den nach dem Schadensereignis vorgenommenen Unter-
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suchungen abgeleitet, vielmehr auch nach seinen Erfahrungen
und vor allem auch aufgrund der Geologie des betreffenden
Gebiets angenommen. . Er hat weiter darauf hingewiesen, dap
diese Aussagen durch die entsprechende Geologische Karte
mit Erlduterungen sowie auch durch das zustdndige Landesamt
fir Bodenforschung bestédtigt wlrden. Danach kann, worauf die
Revision mit Recht hinweist, eine zumindest miturséchliche
Wirkung der geologischen Beschaffenheit des Grabenuntergrun-
des fir ein Versickern des Wassers nicht als fernliegend
angesehen werden, wie das Berufungsgericht gemeint hat.
Das Berufungsgericht mupte prifen, ob fir einen Fachmann
die Moéglichkeit des eingetretenen Schadensverlaufs nahelag,
d.h. ob die vorgegebene Situation fir die zustdndigen Be-
diensteten der Stadt und des Landes hatte Veranlassung sein
missen, die geologischen Verh&ltnisse in dem Entwasserungs-
graben und dessen Umfeld untersuchen zu lassen. Dap dafir
zumindest Anhaltspunkte bestanden, kann nach dem bisherigen
Beweisergebnis nicht verneint werden. Von einer Fachbehdrde
ist zu erwarten, dap sie sich bei der Planung und beim Bau
einer Entwdsserungsanlage erforderlichenfalls auch mit den
geologischen Verhdltnissen auseinandersetzt. Das durch das
Ingenieurbliro B. und M. erstellte Bodengutachten betraf, wie
der Sachverstéandige Prof. Dr. D. ausgefihrt hat, nicht die
streitgegenstandliche Frage. Die Beschaffenheit des Bodens
in dem Graben ist nicht untersucht worden.

Auch wenn, worauf die Beklagten hingewiesen haben,
nédhere Untersuchungen des Untergrundes von StraPfengrédben
nicht Ublich sind und es aus Grunden der Wasserwirtschaft
sogar erwlinscht ist, wenn Niederschlagswasser versickert,
so hatten die zustédndigen Bediensteten der Stadt und des
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Landes doch hier Veranlassung, vor einer Einleitung des nach
dem Bau der neuen VerbindungsstraPe zusdtzlich anfallenden
Wassers in den offenen StraPengraben dessen Eignung fir eine
gefahrlose Entwdsserung auch unter den neu gegebenen Umstan-—
den zu Uberprifen.

Die Topographie des Gelandes in dem hier in Rede ste-
henden Bereich mit der von der Bundesstrafe aus zur Tennis-
halle hin (wohl nicht mnach Slden, wie es in dem angefoch-
tenen Urteil heipft, sondern nach Norden) stark abfallenden
Hanglage war, wie sich aus den zur Gerichtsakte gereichten
Lichtbildern ergibt, augenscheinlich. Mit einem Abstand von
nicht mehr als 80 m zum Rohrauslauf lag die Tennishalle
ersichtlich gewissermaBen im Einwirkungsbereich des hier of-
fenen Bewdsserungsgrabens, der oberhalb auf der der Tennis-
halle abgewandten Bergseite der BundesstraPe verlief. Schon
diese, auch von dem Sachverstdndigen Prof. Dr. D. bestétig-
te, extreme Hanglage h&tte flr einen verstdndigen, umsich-
tigen, vorsichtigen und gewissenhaften Bediensteten einer
Fachbehdérde AnlaP sein missen zu prifen, ob nicht angesichts
der fir den Wassergraben bestimmten Wassermengen eine Gefahr
fir Anlieger durch Sickerwasser entstehen konnte.

Die Revision weist in diesem Zusammenhang auch mit
Recht darauf hin, dap der Sachverstandige Prof. Dr. D. den
im StrapPengraben verlegten und von dort unter der Bundes-
strafe hindurch zum Grundstiick des Klé&gers geflhrten Versor-
gungsleitungen einen "offensichtlich mapfgebenden Einfluf"
auf den Schadensverlauf zuerkannt hat, weil dadurch kinstli-
che Sickerwege geschaffen worden seien. Ob den Beklagten be-
kannt war oder hdtte bekannt sein missen, daP die als Rigo-



_23_

len wirkenden Wasser- und Stromleitungen dort verlegt waren,
hat das Berufungsgericht bei seiner tatrichterlichen Wwirdi-
gung nicht erdrtert.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist in
diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, dap eine Gefahrdung der
Tennishalle durch Sickerwasser aus dem StraPengraben vor dem
Schadensfall nicht erkennbar geworden sei, obwohl der Stra-
Bengraben schon seit Errichtung der Halle vorhanden war. Das
Berufungsgericht verkennt, daPp durch die im September 1990
fertiggestellte und in den offenen Graben geflihrte Rohr-
leitung eine neue, gefahrentrdchtige Situation geschaffen
worden war, weil nunmehr Uber diese Rohrleitung das gesamte
Oberflachenwasser eines Teils der neuen VerbindungsstraBe
gesammelt in den Graben gelangte. Es muPte sich den zustén-

digen Bediensteten der Stadt und des Landes aufdrangen, dap
4dabei eine Veranderung der Abflupverhadltnisse erfolgte und
dﬁrch diese MaPnahme der ZufluPf von Sickerwasser zum Grund-
stick des Klagers zunehmen konnte.

Die Gefahr einer naheliegendeh Schadigung der am Hang
unterhalb der BundesstraPfe gelegenen Tennishalle kann nicht
mit der Erwdgung verneint werden, wie das Berufungsgericht
in anderem Zusammenhang ausgeflhrt hat, daB das Einsickern
von Wasser erst dann zu einer Beeintrachtigung des Eigentums
des Klagers bzw. seiner Rechtsvorgaéngerin gefihrt habe,
als es zu Niederschligen gekommen sei, die der Kl&ger als
"ungewdéhnlich stark" bezeichnet habe. Zur Intensitat der
Niederschlage am 15. November 1990 hat das Berufungsgericht
Feststellungen nicht getroffen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshbfs mup ein Entwésserungssystem so beschaffen
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sein, daB es das anfallende Niederschlagswasser, von
extremen Ausnahmesituationen, wie sie erfahrungsgemdf nur in
" sehr groPen Zeitabsté&nden vorzukommen pflegen ("Jahrhundert-
ereignis"), abgesehen, gefahrlos bewdltigen kann; es kommt
insoweit entscheidend auf eine umfassende Wirdigung aller
nach den jeweiligen Umstdnden des konkreten Einzelfalls maf-
geblichen abwasserwirtschaftlichen, -~technischen und topo-
graphischen Gegebenheiten an (vgl. Senat BGHZ 109, 8, 10 f£f;:
115, 141, 147 ff). Die im wesentlichen auf die erwahnte sub-
jektive Einschétzung des Kldgers gestitzte Annahme des Beru-
fungsgerichts, es habe sich hier um ein ganz ungewdhnliches,
zwar denkbares, normalerweise aber nicht zu erwartendes Re-
genereignis gehandelt, wird durch entsprechende tatséchliche
Feststellungen, darunter etwa auch eine Auskunft des zustén-
digen Wetteramts, nicht gestltzt. Der Einschdtzung des Beru-
fungsgerichts stehen darlber hinaus auch die Feststellungen
des im Beweissicherungsverfahren tatig gewordenen Sachver-
stédndigen Prof. G. entgegen, auf die die Revision verweist;
zumindest hatte sich das Berufungsgericht damit auseinander-
setzen missen. '

Der Bundesgerichtshof hat im Ubrigen fir den Fall des
Einleitens zusdtzlicher Abwdsser in einen Bach bereits
entschieden, dap eine im Rahmen der Verkehrssicherungs-
pflicht vorbeugend zu verhlitende naheliegende Gefahr flur die
Anlieger auch dann vorliegen kann, wenn sie sich erst durch
die plétzliche Zuflhrung grofer Regenwassermengen und die
dadurch hervorgerufene Uberbeanspruchung des Bachs aktuali-
siert (vgl. das auch vom Berufungsgericht =zitierte Urteil
vom 12. Januar 1968 - V ZR 186/64 = LM BGB § 823 Dc Nr. 80
= BGHWarn 1968 Nr. 11 = MDR 1968, 395).

P
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ITT.

Aus den genannten Grunden kann das angefochtene Urteil
auch insoweit keinen Bestand haben, als das Berufungsgericht
Anspriche des Klagers gegen die Beklagten aus dem. Gesichts-
punkt des enteignenden oder enteignungsgleichen Eingriffs
oder eines nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruchs entspre-
chend § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB verneint hat. Wie ausgeflhrt,
kann nach dem bisherigen Sach- und Streitstand entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht angenommen werden,
fir ein sachkundiges Urteil habe sich die naheliegende Mog-
lichkeit, dap Rechtsgiter des Kldgers bzw. seiner Rechtsvor-
géngerin verletzt wlrden, nicht ergeben.

Ob die Voraussetzuﬁgen dieser Anspruchsgrundlagen im
Ubrigen gegeben sind (vgl. 2u einem nachbarrechtlichen
Ausgleichsanspruch gegen das beklagte Land, den das Beru-
fungsgericht mangels Passivlegitimation wverneint hat,'auch
die obigen Ausfihrungen unter II 1 b aa zur - mdglichen -
Einbeziehung des Landes in die Planung und Ausfihrung des
StraBenbauvorhabens), wird von den Parteien im Revisionsver-
fahren nicht problematisiert und bedarf beim gegenwartigen
Stand des Rechtsstreits keiner abschliefenden Entscheidung.
Es 1ist den Parteien unbenommen, gegebenenfalls dazu ergan-
2zend vorzutragen.

Iv.

Ob ein - etwaiger - Ersatzanspruch des Klagers gegen
die Beklagten nach § 254 BGB zu mindern ist, hat das



_26...

Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig -
nicht gepriuft.

Das Lahdgericht hat dazu unter Wirdigung des Beweiser-
gebnisses, insbesondere des Sachverstédndigengutachtens Prof.
Dr. D., Stellung genommen und ein Mitverschulden auf seiten
der Klagepartei von 1/3 angenommen. Die Beklagten haben
in der mundlichen Revisionsverhandlung insoweit insbesondere
hervorgehoben, dap der Kl&ger bzw. seine Rechtsvorgéngerin
die Verlegung der Versorgungsleitungen mit ihrer Rigolenwir-
kung selbst veranlaft habe, daB die Drainage der Tennishalle
nicht in Ordnung gewesen sei und dap das Wasser (nur) dort
ausgetreten sei, wo der Hallenboden zur Befestigung der
Netzpfosten und im Bereich eines Heizungsschachts durchbohrt
worden sei. Diesem und eventuellem ergénzendén.Parteivor—
bringen wird das Berufungsgericht gegebenenfalls nachzugehen
haben.,

Rinne Werp Streck
Schlick Remus .
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