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BUNDESGERICHTSHOF

III 7R 40/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. Ingenieur Heinrich Ferdinand - genannt Heinz - F (iR,
H& VaEED/ R 1

2. Firma Rohrleitungsbau F WY , Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung i.L., gesetzlich vertreten durch
die Liquidatoren, den Ingenieur Heinrich Ferdinand -
genannt Heinz - FU und Frau Lina FEEEND gecb.SENND,
TEElstratce @, YENNN/RENNED 11,

Kléger und Revisionskl&ger,

~ ProzeSibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

KNSR AR/ /Rhein, Anstalt des Sffentlichen Rechts,

gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, die Direktoren

KO und HENEEPEEED, M@ Strace @9, BENED 1,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr., Tidow, Krdner, Boujong
und Dr. Halstenberg
am 25. Oktober 1984
gem#i3 § 554 b Abs.1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980 -
1 PBVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 20, Januar 1984 - 2 U 195/82 -
wird nicht angenommen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens
tragen der Klédger zu 1) 81 % und die Klige-
rin zu 2) 19 % (§ 100 Abs. 2 ZPO).

Streitwert: 950.000 DM.

Griinde

Die Sache hat keine grunds#tzliche Bedeutung. Die
fiir die Entscheidung erheblichen Rechtsfragen lassen
sich nur einzelfallbezogen l&sen.

Die Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht
auf Erfolg.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht in der Nicht-
einldsung der beiden Schecks keine Pflichtwidrigkeit
der Beklagten gesehen.

a) Der Kreditrahmen, den die Beklagte der Firma
Peter S KG 1974 fur das Kontokorrentkonto ver-
traglich eingerdumt hatte, war unstreitig schon weit
iiberschritten, als die beiden Schecks am 15. November
1976 vorgelegt wurden. DaB die Beklagte vorher bereits
noch weitergehende Kontoliberziehungen geduldet hatte,
konnte allein keinen Anspruch auf Einl&sung der
Schecks begriinden, jedenfalls nicht, nachdem die Kl&-
gerin zu 2) als perstnlich haftende Gesellschafterin
der Firma Peter SUI KG nach Mitteilung des Kligers 8
zu 1) konkursreif war. Aus diesem Grunde h#étte die Be-
klagte sogar die eingerdumten Kredite kiindigen kdnnen.
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b) Zur Einl8sung der Schecks wire die Beklagte da-
her nur verpflichtet gewesen, wenn es bei den Verhand-
lungen am 11. November 1976 zu einer entsprechenden Ver-
einbarung gekommen wiire. Das haben die Kliéger aber nicht
beweisen kBnnen. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts ist nicht auszuschliefilen, da8 die Beklagte am Z
11. November 1976 ausdriicklich die Einzahlung der g
200,000 DM durch den Zeugen ASMB zur Voraussetzung wei-
terer Verfiigungen iiber das Konto der Firma Peter SENENED KG
gemacht hatte.
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¢) Danach verstie8 die Beklagte auch nicht gegen
§ 242 BGB, wenn sie am 15. November 1976 die Einl¥sung
von zweil Schecks verweigerte, die vor dem 11. November
1976 bereits ausgestellt waren. Der Zeuge BEJNENND hatte
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nach seiner ~ vom Berufungsgericht als glaubhaft ge-
wiirdigten - Aussage am 11. November 1976 ausdriicklich
gefragt, ob Schecks unterwegs seien, darauf vom Klé-
ger aber keine bejahende Antwort erhalten. Danach brauch-
te die Beklagte nicht mit der Vorlage solcher Schecks
zu rechnen und handelte nicht treuwidrig, wenn sie die
Einlbsung vor Eingang der zugesagten 200.000 DM ab-
lehnte., Es wire Aufgabe des Kligers gewesen, entweder
bei der Besprechung am 11. November 1976 darauf hin-
zuwirken, daB die Beklagte eine Einldsung solcher
Schecks auch vor Eingang der 200.000 DM zusagte, oder
aber, als er spiter telefonisch von der Weigerung der
Beklagten erfuhr, daflir zu sorgen, da8 Adams alsbald
die 200.000 DM an die Beklagte zahlte oder aber die
Schecks anderweitig aufgefangen wurden.

2 Da das Berufungsgericht ein pflichtwidriges Ver-
halten der Beklagten mit Recht verneint hat, kommt es
auf die Frage der Kausalitdt flir den Konkurs der Firma
Peter SGEEEED KG nicht mehr an.

Krohn Tidow Krtner

Boujong Halstenberg
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