
BUNDESGERICHTSHOF

i n  z r  40/84  BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. -  genannt Heinz -  F

2. Firma R ohrle itungsbau  F ■ ■ ■ ■ 9  , G e se lls c h a f t  m it 
b e sc h rä n k te r  Haftung i . L . ,  g e s e tz l ic h  v e r t r e te n  durch 
d ie  L iq u id a to re n , den In g en ieu r H e in rich Ferd in a nd -  
genannt Heinz -  F f l H i  und Frau L ina F f lB B  g e b .S f lH i

K läger void R ev is io n sk läg er, 

P ro zeß b ev o llm äch tig ter: R echtsanw alt Dr. IH fB P  -

g e g e n

_________________ /R hein , A n s ta lt des ö f fe n tl ic h e n  R echts,
ge s e tz l ic h  v e r t r e te n  durch ih re n  Vors ta n d , d ie  Dir e k to ren  

i und H f l B B B ,  M M M  S traß e  B f l p i  1,

B eklag te  und R ev is io n sb ek lag te ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig ter: R echtsanw alt Dr
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Der I I I .  Z iv ils e n a t  des B undesgerich tsho fs h a t 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  Dr. Krohn 
und d ie  R ic h te r  Dr. Tidow, K roner, Boujong 
und Dr. H alstenberg  
am 25. Oktober 1984
gemäß § 554 b Abs.1 ZPO in  d er Auslegung durch das 
B undesverfassungsgerich t (Beschluß vom 11. Ju n i 1980 -  
1 PBvU 1/79 -  NJW 1981, 39)

b esch lo ssen :

Die R ev ision  d er K läger gegen das U r te i l  
des 2. Z iv i ls e n a ts  des O b erlan d esg erich ts  
Koblenz vom 20. Januar 1984 -  2 U 195/82 -  
w ird n ic h t  angenommen.

Von den Kosten des R ev is io n sv erfah ren s 
tra g e n  d er K läger zu 1) 81 % und d ie  Kläge­
r i n  zu 2) 19 % (§ 100 Abs. 2 ZPO).

S tr e i tw e r t :  950.000 DM.

G r ü n d e

Die Sache h a t ke in e  g ru n d sä tz lic h e  Bedeutung. Die 
fü r  d ie  Entscheidung e rh eb lich en  R ech tsfragen  la s se n  
s ic h  nur e in z e lfa llb e z o g e n  lö se n .

Die R ev ision  b i e t e t  auch im E rgebnis k e in e  A ussich t 
auf E rfo lg .
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I .  Mit Recht h a t das B eru fungsgerich t in  d er N ich t­
e in lö sung  d e r be iden  Schecks k e ine  P f l ic h tw id r ig k e i t  
d e r B eklag ten  gesehen.

a) Der K reditrahm en, den d ie  B eklag te  d e r Firma 
P e te r  SHBHBKG 1974 f ü r  das K ontokorrentkonto v e r­
t r a g l i c h  eingeräum t h a t t e ,  war u n s t r e i t i g  schon w eit 
ü b e r s c h r i t te n ,  a l s  d ie  beiden Schecks am 15. November 
1976 v o rg e le g t wurden. Daß d ie  B eklag te  vo rh er b e r e i t s  
noch w eitergehende Kontoüberziehungen gedu ld e t h a t te ,  
konnte a l l e i n  keinen  Anspruch auf E inlösung der 
Schecks begründen, je d e n f a l ls  n ic h t ,  nachdem d ie  Klä­
g e r in  zu 2) a l s  p e rsö n lic h  haften d e  G e s e lls c h a f te r in  
d er Firma P e te r  S f l H B  KG nach M itte ilu n g  des K lägers 
zu 1) k o n k u rs re if  war. Aus diesem Grunde h ä t te  d ie  Be­
k la g te  sogar d ie  eingeräum ten K red ite  kündigen können.

b) Zur E inlösung d e r Schecks wäre d ie  B eklag te  da­
h e r nur v e r p f l i c h te t  gewesen, wenn es b e i den Verhand­
lungen am 11. November 1976 zu e in e r  entsprechenden Ver­
einbarung gekommen w äre. Das haben d ie  K läger aber n ic h t  
bew eisen können. Nach den F e s ts te llu n g e n  des Berufungs­
g e r ic h ts  i s t  n ic h t  au szu sch ließ en , daß d ie  B eklagte am
I I .  November 1976 au sd rü ck lich  d ie  E inzahlung d er 
200.000 DM durch den Zeugen A H M  zur V oraussetzung wei­
t e r e r  Verfügungen über das Konto d er Firma P e te r  SM M B K G  
gemacht h a t t e .

c) Danach v e r s t ie ß  d ie  B eklagte auch n ic h t  gegen 
§ 242 BGB, wenn s ie  am 15. November 1976 d ie  E inlösung 
von zwei Schecks v e rw e ig e rte , d ie  vor dem 11. November 
1976 b e r e i t s  a u s g e s te l l t  waren. Der Zeuge B M M M  h a t te
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nach s e in e r  -  vom B eru fu n g sg erich t a l s  g la u b h a ft ge­
w ürdigten  -  Aussage am 11. November 1976 au sd rü ck lich  
g e f r a g t ,  ob Schecks unterw egs se ie n , d a rau f vom Klä­
g e r aber k e in e  bejahende Antwort e rh a l te n . Danach brauch­
t e  d ie  B eklag te  n ic h t  m it d er Vorlage so lc h e r  Schecks 
zu rechnen und h a n d e lte  n ic h t  t re u w id r ig , wenn s ie  d ie  
E inlösung vo r Eingang d e r zugesagten  200.000 DM ab­
le h n te .  Es wäre Aufgabe des K lägers gewesen, entweder 
b e i  d e r Besprechung am 11. November 1976 d a rau f h in ­
zuw irken, daß d ie  B eklag te  e in e  E inlösung so lc h e r 
Schecks auch vo r Eingang d e r 200.000 DM z u sag te , oder 
ab e r, a l s  e r  sp ä te r  te le fo n is c h  von d e r Weigerung der 
B eklagten  e r fu h r , d a fü r zu sorgen , daß Adams a ls b a ld  
d ie  200.000 DM an d ie  B eklag te  z a h lte  oder aber d ie  
Schecks an d erw e itig  aufgefangen wurden.

2. Da das B eru fu n g sg erich t e in  p f l ic h tw id r ig e s  Ver­
h a lte n  d e r B eklagten  m it Recht v e rn e in t h a t ,  kommt es 
au f d ie  Frage d e r K a u s a li tä t  fü r  den Konkurs d e r Firma 
P e te r  SflHHBKG n ic h t  mehr an.

Krohn Tidow Kroner

Boujong H alstenberg
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